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Wprowadzenie
Efekt ankieterski jest zjawiskiem zajmującym badaczy mniej wię-
cej od lat 30-tych XX wieku, kiedy to po raz pierwszy zauważono, że
ankieter nie jest wyłącznie neutralnym pośrednikiem między bada-
czem a badanym, ale może w sposób istotny wpływać na pozyski-
wane od respondentów informacje.
Tourangeau (2003) wskazuje na istnienie co najmniej dwóch pa-
radygmatów, w ramach których ujmowane jest zjawisko efektu an-
kieterskiego – statystycznego, pozostającego w szczególnym zainte-
resowaniu badaczy w początkach badań nad efektem ankieterskim,
oraz kognitywistycznego, zyskującego uznanie w ciągu ostatnich
20-tu lat.
O ile początkowo badacze koncentrowali się przede wszystkim na
zagadnieniach związanych z błędami sposobu doboru próby oraz
zjawiskami występowania w badaniach jednostek niedostępnych,
bądź ich znaczenia dla otrzymywanych wyników, w okresie później-
szym ich zainteresowanie skupiało się przede wszystkim na błędach
związanych z pomiarem a zatem tym, co związane z obserwacją już
dokonaną.
Paradygmat statystyczny, akcentując skutki pojawiania się błę-
dów w badaniach sondażowych ujmował je przede wszystkim w ka-
tegoriach wariancji odpowiedzi i systematycznych zniekształceń do-
konujących się pod wpływem analizowanych czynników. Wyjaśnia-
nie przyczyn obserwowanych różnic pod ich wpływemwymagało jed-
nak przyjęcia odmiennej perspektywy badawczej.
Za jedno z głównych źródeł efektu ankieterskiego uznawane są
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takie zachowania podejmowane przez ankieterów, które są niezgod-
ne z nakładaną na nich rolą neutralnego pośrednika między bada-
czem a osobami badanymi. Neutralność, o której mowa nie zawsze
jest jedynym zadaniem jakie się przed ankieterami stawia.
Role ankieterów mogą zmieniać się w zależności od rodzaju sta-
wianych przez badacza pytań. Jednym z najczęściej przyjmowanych
kryteriów ich klasyfikacji jest podział na pytania o fakty i opinie.
Jakkolwiek podział ten nie zawsze jest ostry, na co uwagę zwra-
cał choćby Groves (1991), czasem w przypadku niektórych pytań
o fakty dopuszczalna jest pomoc ankietera w ich ustaleniu, jak ma
to miejsce na przykład w przypadku dat bądź sekwencji zdarzeń1.
W pytaniach o opinie przyjmuje się, że taka pomoc jest niedopusz-
czalna.
Naturalną konsekwencją uznania roli ankietera za jedno ze źró-
deł efektu ankieterskiego jest zwrócenie uwagi na taką standaryza-
cję zachowań ankieterskich, która w zamierzeniu prowadzić ma do
ograniczenia jeśli nie eliminacji niekorzystnego wpływu jaki ankie-
terzy mają na jakość pozyskiwanych w trakcie wywiadów kwestio-
nariuszowych informacji, a której dokonuje się podczas szkoleń kie-
rowanych do ankieterów. Dzięki nim występowanie zjawiska efektu
ankieterskiego udało się w znacznej mierze ograniczyć.
Działania niezgodne z rolą nie są jednak jedynym źródłem efek-
tu ankieterskiego. Z czasem, jak zauważa Tourangeau (2003), jego
źródeł upatrywać zaczęto w procesach komunikacji zachodzących
między respondentem a ankieterem oraz przetwarzaniu przez re-
spondentów informacji. Szczególnie cenny wkład w rozumienie tych
procesówwniosła psychologia poznawcza próbująca ustalić, co dzie-
je się w umysłach respondentów udzielających odpowiedzi na sta-
wiane im w badaniach pytania.
W badaniach nad efektem ankieterskim dominują dwa nurty je-
go eksploracji. W ramach pierwszego z nich badacze koncentrują
się na poszukiwaniu takich cech bądź własności ankieterów, któ-
re wyzwalają u respondentów skłonność do udzielania odpowiedzi
pozostających w związku z ankieterem. Jest to niewątpliwie ważny
1 Zaznaczyć trzeba jednak, że dopuszczalność takiej pomocy zależna jest od
wyznaczonego celu badania. Przykładowo celem badania może być na przykład
nie tyle określenie rzeczywistej daty danego zdarzenia, co ustalenie stanu pamięci
respondentów co do tej daty.
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i jednocześnie najlepiej rozpoznany aspekt zjawiska. W ramach dru-
giego nurtu badacze koncentrują się na takich zachowaniach ankie-
terów, które – rozumiane jako działania niezgodne z rolą – skutkują
wystąpieniem efektu ankieterskiego. Najczęściej jednak, prace pro-
wadzone w ramach tego nurtu, koncentrują się na behawioralnych
aspektach sugerowania respondentom ich odpowiedzi. Jest to nie-
wątpliwie ważne źródło wiedzy pozwalające na kontrolę zachowań
ankieterskich a tym samym na redukcję wielkości obserwowanego
w badaniach efektu ankieterskiego.
Ankieterzy mogą jednak sugerować respondentom odpowiedzi
z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze mogą oczekiwać od nich
wygłaszania sądów takich, jakie mają oni sami. Po drugie zaś mogą
oczekiwać wygłaszania opinii takich, o których posiadanie respon-
dentów podejrzewają. Z uwagi na potrzebę rozpoznawania mecha-
nizmów prowadzących do wystąpienia efektu ankieterskiego wydaje
się, że koncentracja wyłącznie na behawioralnym aspekcie zjawi-
ska jest niewystarczająca. Nie wystarczy bowiem wiedzieć, że ankie-
terzy sugerują odpowiedzi respondentom. Równie ciekawym pyta-
niem jest pytanie o to dlaczego sugerują a zatem jaka jest pierwotna
przyczyna niezgodnych z rolą zachowań ankieterskich.
Niniejsza praca poświęcona jest efektowi ankieterskiemu w pro-
cesie konstruowania odpowiedzi na stawiane w badaniach sonda-
żowych pytania, ze szczególnym uwzględnieniem roli, jaką w jego
powstawaniu odgrywają poglądy i opinie samych ankieterów. Praca
w znacznej mierze koncentruje się ponadto na występowaniu zja-
wiska efektu ankieterskiego w pytaniach o opinie i poglądy, nie zaś
fakty.
Pierwszym jej celem jest odpowiedź na pytanie o wielkość efektu
ankieterskiego w kierunkach oraz stopniu zdecydowania udziela-
nych odpowiedzi. Oba te komponenty wygłaszanych opinii można
ogólnie określić mianem uszczegóławiania opinii rozumiane jako
przejście od stanu jej nieposiadania w rzeczonej kwestii do wyra-
żenia odpowiedzi zdecydowanej.
Drugim celem jest poszukiwanie takich własności ankieterów,
które odpowiedzialne są za występowanie efektu ankieterskiego w kie-
runkach oraz sile wygłaszanych przez respondentów odpowiedzi, ze
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szczególnym uwzględnieniem oczekiwań ankieterów jakie wiążą się
z ich własnymi opiniami bądź faktem ich posiadania.
Praca składa się z dwóch części. W pierwszej z nich, zaprezen-
towano wybrane definicje, źródła, podejmowane próby wyjaśniania
zjawiska efektu ankieterskiego oraz najczęściej stosowane metody
jego analizy i problemy z nimi związane.
W części drugiej zaprezentowano dane, które posłużyły do anali-
zy efektu ankieterskiego, stawiane pytania badawcze, wybraną me-
todę badawczą oraz wyniki przeprowadzonych analiz.
Pracę kończy podsumowanie pozyskanych wyników wraz z pro-
pozycjami ich interpretacji oraz przedstawieniem ich praktycznych
implikacji.
Rozdział 1
Wybrane definicje zjawiska efektu
ankieterskiego
Zjawisko efektu ankieterskiego bywa definiowane w rozmaity spo-
sób. Najbardziej ogólna definicja głosi, że efekt ankieterski to taki
wpływ ankietera na wyniki pozyskiwane w badaniu sondażowym,
który prowadzi do pozyskiwania od respondentów odpowiedzi pozo-
stających w jakimś związku z ankieterem i w tym sensie od niego
zależnych. Zależność ta może być jednak ujmowana z różnych per-
spektyw.
Tourangeau (2003) wskazuje na istnienie co najmniej dwóch per-
spektyw teoretycznych, w ramach których zjawisko efektu ankieter-
skiego bywa ujmowane – teorii poznawczej oraz teorii pomiaru.
1.1. Definicja odwołująca się do procesów
poznawczych
Efekt ankieterski w ujęciu teorii poznawczej jest uznawany za
zjawisko wynikające ze specyfiki procesu komunikacji między an-
kieterem a respondentem, polegającym na wpływie jaki ma ankie-
ter na procesy poznawcze prowadzące do formułowania odpowiedzi
na stawiane w badaniu pytania. Przejawem tego wpływu są tu ob-
serwowalne tendencje do udzielania różnych odpowiedzi w zależno-
ści od osoby ankietera przeprowadzającego wywiad. Efekt ankieter-
ski jest tu więc ujmowany w kategoriach skłonności respondentów
do udzielania odpowiedzi kontekstualnych, zależnych od warunków
w jakich przyszło im swe odpowiedzi konstruować (Zaller i Feldman,
1992).
W ujęciu tym, efekt ankieterski staje się więc korelatą odpowiedzi
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udzielanych przez respondentów, określającą jej kontekstualny cha-
rakter a będącą wynikiem interakcji zachodzącej między ankieterem
a respondentem. Scherrer (2002) wprost uznaje efekt ankieterski
za źródło pozwalające na rozpoznawanie norm społecznych, które
ujawniają się w toku interakcji zachodzącej między osobą ankietera
a osobą badaną.
1.2. Definicja odwołująca się do pojęcia trafności
i istotności pozyskiwanych informacji
Definicje efektu ankieterskiego wypracowane na gruncie teorii
pomiaru akcentują przede wszystkim jego znaczenie dla jakości zbie-
ranegomateriału badawczego. Jedną z tego typu definicji prezentuje
Lutyńska (1993).
Zdaniem autorki, można wyróżnić dwa typy oddziaływań ankie-
terów na proces pozyskiwania danych w badaniach sondażowych
– wpływ ankieterski oraz efekt ankieterski (Lutyńska, 1993). Zda-
niem autorki wpływ ankieterski jest bezpośrednim lub pośrednim
oddziaływaniem ankietera, jego cech zewnętrznych, psychicznych
i zachowań na odpowiedzi respondenta oraz na zapis tych odpowie-
dzi. Efekt ankieterski z kolei definiuje jako fakt otrzymywania przez
różnych ankieterów różniących się istotnie informacji przy założeniu
losowego przydziału respondentów do ankieterów i przy założeniu
że źródłem tych różnic jest ankieter. Lutyńska wskazuje również, że
o ile występowanie efektu ankieterskiego jest zjawiskiem zawsze ne-
gatywnym o tyle występowanie wpływu ankieterskiego może wpro-
wadzać do badania komponenty zarówno pozytywne jak i negatyw-
ne.
Autorka operacjonalizuje pojęcie wpływu i efektu ankieterskie-
go odwołując się do pojęcia odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych,
uznając przy tym że odpowiedzi nieistotne to te, które na zadawane
pytania nie przynoszą poszukiwanych informacji, zaś za odpowiedzi
nietrafne te, które są błędne a zatem przynoszą informacje niepraw-
dziwe. W tym sensie o pozytywnym wpływie ankieterskim można
mówić w przypadku, gdy wskutek działań podejmowanych przez
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ankietera wzrasta liczba odpowiedzi istotnych lub trafnych, o nega-
tywnym zaś, gdy następuje wzrost odpowiedzi nieistotnych lub nie-
trafnych. Za efekt ankieterski uznaje ona z kolei sytuację, w której
występują między ankieterami różnice w liczbie otrzymanych odpo-
wiedzi nieistotnych lub nietrafnych a których źródłem jest ankieter
i nie pochodzą one z innego procesu (Lutyńska, 1993). Cechą kon-
stytutywną występowania efektu ankieterskiego są zatem różnice
wyników występujące między ankieterami, wpływu zaś to, jak wie-
le odpowiedzi nieistotnych/istotnych lub nietrafnych/trafnych uzy-
skali ankieterzy w toku przeprowadzanych wywiadów.
Jak zauważa przy tym sama autorka, efekt ankieterski może
być co najwyżej równy wpływowi ankieterskiemu (Lutyńska, 1993).
Możliwa jest zatem sytuacja1 gdy w badaniu występuje wpływ an-
kieterski podczas gdy efekt ankieterski nie daje się zaobserwować,
a zatem nie występują dające się zaobserwować różnice w wynikach
otrzymywanych przez różnych ankieterów.
W odmienny sposób do zagadnienia efektu ankieterskiego pod-
chodzi również na gruncie teorii pomiaru na przykład (Groves, 1987),
przedstawiając definicję odwołującą się do pojęcia trafności i rzetel-
ności pomiaru.
1.3. Definicja odwołująca się do pojęcia trafności
i rzetelności pomiaru
Definicja efektu ankieterskiego odwołująca się do pojęcia traf-
ności i rzetelności pomiaru jest jedną z definicji wypracowanych
na gruncie teorii pomiaru. W jej rozumieniu efekt ankieterski jest
wpływem jaki ma ankieter na trafność lub rzetelność odpowiedzi
udzielanej przez respondenta. Trafność odpowiedzi jest tu przy tym
rozumiana jako taka odpowiedź respondenta, która jest zgodna z jej
wartością prawdziwą, zaś rzetelność ujmowana jest w kategoriach
precyzji z jaką jest ona mierzona (Groves, 1987). Z perspektywy traf-
ności pomiaru, jak zauważa Groves i in. (2009), efekt ankieterski
1 choć raczej należy to przyjąć za dość wysoce nieprawdopodobne
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można ujmować jako systematyczne odkształcenie odpowiedzi re-
spondentów (variable bias), zaś z perspektywy jego rzetelności jako
wzrost jego wariancji (variable variance).
Błędy te można ujmować z dwóch perspektyw – statystycznej
i psychometrycznej.
1.3.1. Perspektywa statystyczna
W statystycznej perspektywie błędu zakładane jest istnienie war-
tości prawdziwych odpowiedzi, jako istniejących niezależnie od do-
konywanego pomiaru. Sam fakt dokonywania pomiaru polega więc
na rejestracji uprzednio istniejącej odpowiedzi respondenta. Zało-
żenie o istnieniu wartości odpowiedzi istniejącej przed pomiarem
skutkuje ujmowaniem efektu ankieterskiego jako takiej sytuacji,
w której odpowiedź pozyskana przez ankietera różni się od odpo-
wiedzi istniejącej przed faktem dokonywania jej pomiaru a różnica
między nimi jest zależna od ankietera realizującego dany wywiad.
Różnice pomiędzy wartością prawdziwą odpowiedzi a wartością od-
powiedzi udzielonej dotyczyć mogą przy tym zarówno odpowiedzi in-
dywidualnej respondenta jak również jej wartości populacyjnej, co
można wyrazić wzorem 1.3.1.
X ′(A) = X + ε(A) (1.3.1)
gdzie X ′ to wartość udzielonej odpowiedzi ze względu na ankietera,
X wartość prawdziwa odpowiedzi a ε to wartość błędu ze względu
na ankietera.
Na gruncie statystycznej perspektywy rozumienia błędu Groves
(2004) rozróżnia dwa ich rodzaje – wariancję (variable error ) oraz
wypaczenie (bias).
Przez wariancję rozumiane są tu różnice w udzielanych odpo-
wiedziach pojawiające się w sytuacji powtarzanego pomiaru, zaś
wypaczenie związane jest ze stałym wpływem jakiegoś czynnika na
pozyskiwane odpowiedzi pojawiające się każdorazowo gdyby pomiar
był powtarzany wielokrotnie przy zachowaniu identycznych warun-
ków jego realizacji. Sam autor zauważa jednak, że o ile badanie nie
zostanie powtórzone, na gruncie statystycznej perspektywy błędu
nie jest możliwe empiryczne rozróżnienie obu jego rodzajów. Efekt
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ankieterski w ujęciu statystycznej perspektywy błędu polega więc
z jednej strony na systematycznym zniekształcaniu odpowiedzi re-
spondentów, z drugiej zaś na obniżeniu precyzji, z jaką są one mie-
rzone.
Zakładając istnienie wartości prawdziwej odpowiedzi badacze na-
potykają na trudność w jej ustaleniu a tym samym na kłopot z usta-
leniem stopnia do którego odpowiedź udzielona przez respondenta
od niej odbiega. Trudność ta związana jest z faktem, że o ile war-
tość dokonanego pomiaru jest znana o tyle na poziomie indywidu-
alnym nie jest znana jego wartość prawdziwa. Bez odwoływania się
do zewnętrznych źródeł informacji nie jest też możliwe określenie jej
populacyjnej wartości.
Sztabiński (1997) zauważa, że oszacowanie efektu ankieterskie-
go rozumianego jako różnica między wartością odpowiedzi udzielo-
nej a jej wartością prawdziwą możliwe jest jedynie w specyficznych
sytuacjach, jak badania eksperymentalne bądź wyborcze, dostrze-
gając jednocześnie trudność w jego szacowaniu w przypadku pytań
zmierzających do pomiaru postaw czy opinii. Na podobne problemy
związane z ustalaniem wartości prawdziwej odpowiedzi zwracali też
uwagę na przykład Hansen, Huwitz, Marks i Mauldin (1951).
1.3.2. Perspektywa psychometryczna
Perspektywę psychometryczną od statystycznej odróżnia przede
wszystkim jej stosunek do założeń o istnieniu wartości prawdziwych
odpowiedzi. Jak zauważa Groves (2004), także i w perspektywie
psychometrycznej czasem bywa przyjmowana teza o ich istnieniu,
choć w tym ujęciu traktowane są one nie jako wartości istniejące
zewnętrznie i obiektywnie wobec pomiaru a raczej jako relatywne,
zmienne i od samego pomiaru zależne. W takim jej rozumieniu war-
tością prawdziwą odpowiedzi na poziomie populacyjnym staje się jej
estymata zaś jej wariancja ujmowana jest w kategoriach błędu. Na
poziomie indywidualnego respondenta określa ją z kolei wypadkowa
jego odpowiedzi w sytuacji powtarzanego pomiaru przy zachowaniu
identycznych warunków jego realizacji.
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Takie rozumienie wartości prawdziwej odpowiedzi wyklucza jed-
nak, jak zauważa sam Groves (2004), ujmowanie błędu w katego-
riach odkształcenia pomiaru a zatem błędu systematycznego. Przy-
jęcie relatywnie istniejącej wartości prawdziwej pozwala bowiem je-
dynie na szacowanie jej wariancji. Efekt ankieterski w tym ujęciu
polega zatem na wzroście wariancji odpowiedzi, którego źródłem są
ankieterzy, przy czym –jak ujmuje to na przykład Loosvelt (2008)–
jest to wariancja wynikająca z różnic pomiędzy ankieterami w syste-
matycznych efektach jakie wywierają na odpowiedzi respondentów.
Rozdział 2
Efekt ankieterski jako błąd pomiaru
Jak łatwo zauważyć, główne różnice między przytaczanymi defi-
nicjami efektu ankieterskiego dotyczą założeń co do istnienia warto-
ści prawdziwych odpowiedzi a tym samym tego, czy efekt ankieterski
jest w nich ujmowany w kategoriach błędu czy też jest on postrzega-
ny jedynie jako jeden z elementów kontekstualnego konstruowania
odpowiedzi.
Postrzeganie efektu ankieterskiego za błąd związany z pomia-
rem zakłada istnienie wartości prawdziwej odpowiedzi. Nawet jeśli
– jak ma to miejsce w perspektywie psychometrycznej – wartość ta
traktowana jest relatywnie, to efekt ankieterski sprowadzany jest
w ramach teorii pomiaru do błędu polegającego na pozyskiwaniu
odpowiedzi innych niż te, jakimi są one w rzeczywistości, czy też –
jak ujmuje to Sztabiński (1997) – odpowiedzi innych niż te, których
respondent udzieliłby sam sobie. Zjawisko to autor określa mianem
zanieczyszczenia pomiaru.
Występowanie związków o charakterze systematycznym między
pewnymi własnościami ankieterów a odpowiedziami respondentów
jest faktem znajdującym potwierdzenie w licznych obserwacjach em-
pirycznych. Pytanie o to, czy występowanie takich związków stanowi
o wystąpieniu błędów pomiarowych można sprowadzić do pytania
o to, czy efekt ankieterski jest jedynie komponentem udzielanych
odpowiedzi czy też jest ich komponentem negatywnym.
Odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukiwaćmożna w kon-
cepcji współoddziaływania samego faktu dokonywania pomiaru i je-
go wyniku. Heisenberg (1927) twierdził, że sam fakt dokonywania
pomiaru wpływa na jego wynik i nie jest możliwe jego dokonanie
z dowolną precyzją. Tym samym sam fakt dokonywania pomiaru
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nieuchronnie wprowadza element niepewności1 co do jego wyniku.
Niepewność owa jest przy tym własnością wynikającą z samej na-
tury pomiaru i pozostaje niezależna od tego jak precyzyjnym na-
rzędziem pomiaru dysponuje badacz. Ustalenia Heisenberga wska-
zują, że nawet jeśli zastosowanie w badaniach ankieterów prowadzi
do odkształcania odpowiedzi respondentów, to po pierwsze zjawisko
to jest nieuchronne, po drugie zaś odkształcenia występujące przez
sam fakt dokonywania pomiaru stają się nierozerwalną częścią jego
wyniku.
Takie ujęcie zjawiska efektu ankieterskiego rozumianego jako od-
kształcenie wyników pomiaru od ich wartości prawdziwych znosi
pozorną sprzeczność między ustaleniami teorii poznawczej, gdzie
jest on rozumiany w kategoriach kontekstualnie udzielanych od-
powiedzi a teorią pomiaru, gdzie ujmowany jest on w kategoriach
błędu. W istocie bowiem, na gruncie teorii poznawczej efekt ankie-
terski jest niczym innym jak szczególnym przypadkiem błędu po-
znawczego, którego skutkiem jest pozyskiwanie odpowiedzi obar-
czonych błędem o takich właśnie źródłach. Teza ta prowadzi do kon-
statacji, że efekt ankieterski polegający na odkształcaniu odpowie-
dzi respondentów jest takim błędem pomiaru, który wynika z samej
jego natury, a którego źródeł poszukiwać można w przebiegu pro-
cesów poznawczych towarzyszących sytuacji udzielania odpowiedzi
w obecności ankieterów. Efekt ankieterski bywa czasem nazywany
wprost efektem Heisenberga. Na gruncie nauk społecznych w taki
sposób podchodzi do niego na przykład (Morwitz, 2005).
2.1. Miejsce efektu ankieterskiego wśród innych
rodzajów błędów pojawiających się w badaniach
sondażowych
Efekt ankieterski, ujmowany w kategoriach błędu pomiarowego,
jest jedynie jednym z wielu błędów z jakimi badacze mają do czy-
nienia.
1 określaną przez autora mianem nieoznaczoności
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Badania sondażowe zakładają losowanie jednostekmających sta-
nowić próbkę (reprezentację) większej zbiorowości. Celem tak doko-
nywanego pomiaru jest następnie rzutowanie uzyskanego wyniku
na jego wartości populacyjne. Oczywistym jest zatem, że warun-
kiem niezbędnym dla określania populacyjnych wartości pomiaru
dokonywanego na podstawie próbki jest sam fakt jego dokonania.
Stąd też i podstawowym kryterium rozróżniania rozmaitych typów
błędów pojawiających się w badaniach sondażowych jest fakt doko-
nania bądź niedokonania pomiaru.
2.1.1. Klasyfikacja błędów Grovesa
Groves (1991) dzieli błędy na te, które związane są z brakiem
obserwacji oraz błędy związane z obserwacją. Skutkiemwystąpienia
każdego z nich, jest pogorszenie jakości gromadzonych danych.
Błędy związane z faktem niedokonania pomiaru są bezpośred-
nim skutkiem tego, że obserwacje zostały dokonane jedynie na czę-
ści wylosowanej próby zaś błędy związane z dokonanym pomiarem
są skutkiem niedoskonałości pomiaru tych jednostek, które zostały
przebadane (Groves, 1991; Moriarity i in., 2001; Kish i Hess, 1958).
Klasyfikacja, przedstawiona przez Grovesa (1991) obejmuje:
(1) Błędy związane z brakiem obserwacji:
1a błędy losowania
1b błędy niepokrycia
1c błędy wynikające z braku obserwacji
(2) Błędy związane z obserwacją:
2a błędy związane z ankieterem
2b błędy związane z respondentem
2c błędy związane z kwestionariuszem
2d błędy związane ze sposobem zbierania danych
Błędy losowania (1a) polegają na pozyskiwaniu pomiarów róż-
niących się od tych, które uzyskałoby się badając całą populację, co
wynika z samego faktu dokonywania pomiaru jedynie próbki popu-
lacji, błędy niepokrycia (1b) wynikają z faktu, że wylosowana próba
nie odzwierciedla badanej populacji, zaś błędy wynikające z braków
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obserwacji (1c) dotyczą tych sytuacji, w których pewni respondenci,
pomimo tego, że zostali do próby wylosowani, z różnych powodów
nie biorą udziału w badaniu (unit nonresponse) bądź też, nie udzie-
lają odpowiedzi na wszystkie pytania będące przedmiotem badania
(item nonresponse)2.
Odmiennym rodzajem błędów są błędy związane z obserwacją,
określane czasem błędami pomiaru. Polegają one na pozyskiwaniu
odpowiedzi nieścisłych bądź nietrafnych, a których źródłem jest an-
kieter (2a), respondent (2b) bądź też wynikają ze sposobu w jaki
pytanie jest zadawane lub jego miejsca w kwestionariuszu (2c) albo
z zastosowanej techniki pomiaru (2d).
Osobnym typem błędów wskazywanym w badaniach kwestio-
nariuszowych są błędy związane z przetwarzaniem danych (Groves
i in., 2009), powstające w trakcie bądź po zebraniu materiału ba-
dawczego, na etapie notowania odpowiedzi przez ankietera, wpro-
wadzania danych, kodowania (na przykład odpowiedzi na pytania
otwarte) oraz dalszej obróbki związanej z zagadnieniem przeprowa-
dzania kontroli logicznej zbioru. Może być tak wiele jak wiele na da-
nych zebranych w badaniu zostało przeprowadzonych operacji oraz
tak wiele jak wiele osób było zaangażowanych w proces ich obróbki.
Jak zauważa Groves (1991) każdy z błędów pojawiających się
w badaniach sondażowych może wpływać zarówno na trafność do-
konywanego pomiaru jak i na jego rzetelność. Z jednej więc strony
może skutkować pozyskiwaniem pomiaru obarczonego występowa-
niem błędów systematycznych, z drugiej zaś jego nieprecyzyjnością.
Jakkolwiek klasyfikacja Grovesa w przejrzysty sposób ukazuje
podstawowe źródła błędów pojawiających się w badaniach sonda-
żowych, warto zauważyć, że zjawisko efektu ankieterskiego nie mu-
si dotyczyć jedynie wpływu ankieterów na trafność bądź rzetelność
bezpośredniego dokonywanego pomiaru. Ankieterzy nie tylko reali-
zują wywiady z wylosowanymi respondentami ale ich rola polega
również na dotarciu i nakłonieniu respondentów do udziału w ba-
daniu. O efekcie ankieterskim można więc mówić również jako o ta-
kim wpływie ankieterów na badanie, którego skutkiem jest poziom
jego realizacji a tym samym wystąpienie błędów związanych z bra-
kiem obserwacji. Brak realizacji badania dla części respondentów
2 o ile, zgodnie z logiką kwestionariusza, powinni byli na nie odpowiadać
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może wynikać na przykład ze strategii stosowanej przez ankiete-
rów w celu pozyskania zgody na realizację wywiadu. Prowadzone
przez O’Muircheartaigh i Campanelli (1999) analizy wskazują na
istotną rolę ankieterów w pozyskiwaniu zgody na przeprowadzenie
badania. Do podobnych konkluzji dochodzą Pickery, Loosveldt i Car-
ton (2001) dowodząc, że prawdopodobieństwo pozyskania zgody na
udział w badaniu zależne jest nie tylko od ankieterów ale też od do-
świadczeń respondentów wynikających z ich uprzednich kontaktów
z ankieterami.
Ankieterzy mogą mieć również wpływ na występowanie jednost-
kowych braków obserwacji czy to w postaci braków odpowiedzi na
dane pytanie czy też pozyskiwaniu odpowiedzi nieistotnych. Na przy-
kład Pickery i Loosveldt (1998), wykazali istnienie istotnego wpływu
ankieterów na liczbę pozyskiwanych odpowiedzi typu trudno powie-
dzieć. Efekt ankieterski rozumiany jako wpływ ankieterów na po-
zyskiwanie jednostkowych braków obserwacji może być skutkiem
specyficznego stylu komunikacji z respondentami, błędami w no-
tacji ich odpowiedzi czy też ich niepoprawną interpretacją (van der
Zouwen, Dijkstra i Smit, 1991) czy wreszcie funkcją ankieterskiego
doświadczenia (Groves i Couper, 1998).
O efekcie ankieterskim jako błędzie związanym z pomiarem moż-
na więc mówić jedynie w węższym rozumieniu błędu pomiarowe-
go, gdzie za błąd pomiarowy uznaje się błąd powstający w związku
z pomiarem dokonywanym bezpośrednio. Jeśli jednak celem badań
sondażowych jest szacowanie wartości populacyjnych na podsta-
wie pomiarów dokonanych w próbie, efekt ankieterski w rozumieniu
wpływu jaki mają ankieterzy na poziom realizacji badania, staje się,
w szerszym rozumieniu, również błędem związanym z pomiarem,
gdyż w nieuchronny sposób prowadzi do błędnego oszacowania po-
pulacyjnych wartości odpowiedzi.
2.2. Problem skorelowania błędów pomiaru
Błędy występujące w badaniach nie zawsze występują niezależnie
od siebie nawzajem a zjawisko występowania związków pomiędzy
nimi określane jest mianem skorelowania błędów (Groves, 1987).
Polega ono na tym, że często jedne błędy współwystępują z innymi.
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Czasem też redukcja jednego rodzaju błędu może skutkować wy-
stąpieniem błędu innego rodzaju. Przykładowo ankieter wyróżnia-
jący się dużą liczbą pozyskiwanych zgód na udział w badaniu może
stać się jednocześnie źródłem błędu polegającego na pozyskiwaniu
od niechętnych wywiadowi respondentów odpowiedzi nieistotnych,
a zatem jednostkowych braków danych. Podobnież ankieter dążą-
cy do maksymalizacji liczby odpowiedzi istotnych może prowokować
respondentów do udzielania odpowiedzi nieprawdziwych.
Osoba ankieteramoże być też źródłem nie tylko błędu związanego
z nim samym w sensie ścisłym. Przykładowo respondent wskutek
obecności ankietera udzielać może odpowiedzi społecznie akcepto-
wanych czy też takich, jakich jego zdaniem oczekuje ankieter. Trud-
ność polega tu przede wszystkim na tym, czy tak rozumiane zależno-
ści między własnościami ankieterów a odpowiedziami respondentów
są de facto błędami związanymi z ankieterem czy też ich źródłem jest
sam respondent.
Zjawisko skorelowania błędów pomiaru skutkuje trudnością w se-
paracji ich poszczególnych typów.
2.3. Podejście całkowitego błędu sondażu
Rozróżniając wszystkie typy błędów, które mogą się pojawić w ba-
daniach sondażowych, badacze czasem starają się określać jaki udział
w całkowitym błędzie pomiaru mają poszczególne typu błędów. Cał-
kowitym błędem sondażu określany jest przy tym efekt, jaki dla sza-
cowania wartości populacyjnych badanych w sondażu cech mają
wszystkie występujące w nim błędy ujmowane w kategoriach ich
efektów systematycznych i losowych (Biemer, 2010). Efekt ankieter-
ski traktowany jest w tym ujęciu jako, przyczyniający się do obniże-
nia jakości pozyskiwanych danych, jeden z wielu błędów prowadzą-
cych do zniekształcania wyników badania sondażowego.
Podejście całkowitego błędu sondażu zakłada addytywny charak-
ter wpływu jaki poszczególne rodzaje błędu mogą mieć na szacowa-
nie populacyjnych wartości pomiaru. Na całkowity błąd sondażu
składa się tu suma wszystkich błędów systematycznych i losowych,
które w nim wystąpiły. Moriarity i in. (2001) zwracają uwagę na trzy
główne problemy pojawiające się w szacowaniu jego wielkości. Po
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pierwsze dany typ błędu może mieć to samo źródło, jak ma to miej-
sce na przykład w zjawisku efektu ankieterskiego, gdzie ankieterzy
mogą powodować występowanie błędów o charakterze systematycz-
nym jak i losowym, przez co addytywna struktura podejścia zostaje
naruszona. Po drugie zaś błędy mogą być skorelowane, czego fakt
powinno się w szacowaniu uwzględniać. Po trzecie wreszcie wielkość
całkowitego błędu sondażu może być inna dla każdego z szacowa-
nych parametrów. Każdy z nich też może być podatny na wystąpienie
innych rodzajów błędów, przez co jego szacowanie staje się szczegól-
nie skomplikowane.
Problemy, o których wspominają Moriarity i in. (2001), skutkują
stosunkowo rzadkimi próbami szacowania populacyjnych wartości
pomiaru z uwzględnieniem podejścia postulowanego w ramach kon-
cepcji całkowitego błędu sondażu. Groves i Magilavy (1984) dostar-
czają przykładu próby jego oszacowania.
Na gruncie podejścia całkowitego błędu sondażu efekt ankieter-
ski utożsamia się z dwojakim rodzajem oddziaływaniem ankieterów
– odchyleniem wyników pomiaru od jego prawdziwej wartości wsku-
tek systematycznego zniekształcenia pomiaru, czy też – jak ujmuje
to Sztabiński (1997) – zanieczyszczenie pomiaru (interviewer bias),
oraz ze spadkiem jego precyzji poprzez wzrost wariancji wyniku,
którego źródłem są ankieterzy (interviewer variance).
2.4. Wariancja związana z ankieterem (tzw.
interviewer variance)
Jak zauważa Kish (1962) źródłem wzrostu wariancji dokonywa-
nego pomiaru w badaniach sondażowych jest tendencja ankieterów
do pozyskiwania odpowiedzi podobnych od respondentów, z którymi
przeprowadzają oni wywiady, a jednocześnie odpowiedzi różnych od
odpowiedzi udzielanych innym ankieterom. Wzrost wariancji zwią-
zany z ankieterami jest przy tym tym większy im tendencja ta jest
silniejsza a zatem im bardziej odpowiedzi respondentów są do sie-
bie podobne ze względu na ankietera i jednocześnie im większa jest
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różnica między liczbą respondentów a liczbą ankieterów (a zatem im
większa liczba respondentów przypada na jednego ankietera)3.
Obserwowana w niektórych badaniach4 tendencja do pozyskiwa-
nia przez ankieterów odpowiedzi podobnych mierzona jest współ-
czynnikiem korelacji wewnątrzklasowej5 (ICC), opisującym stosu-
nek wariancji międzygrupowej do wariancji całkowitej, według wzo-
ru:
ICC =
(
τ00
τ00 + σ2
)
(2.4.1)
gdzie τ00 oznacza wariancję międzygrupową, zaś σ2 wariancję we-
wnątrzgrupową.
Warto zauważyć, że im wyższy jest stopień skorelowania odpo-
wiedzi ze względu na ankietera w tym większym stopniu odpowie-
dzi pozyskiwane od respondentów są homogeniczne w stosunku do
sytuacji, w której taki fakt skorelowania by nie występował, co nazy-
wane bywa efektem zespołowości odpowiedzi. Jego wielkość ma bez-
pośrednie przełożenie na wariancję estymatorów szacowaną z próby.
Ponieważ odpowiedzi w próbie wykazują podobieństwo ze względu
na ankieterów realizujących wywiady, zaś podobieństwo takie nie
występowałoby gdyby z każdym respondentem wywiad realizował
inny ankieter, a zatem gdyby liczba ankieterów była równa liczbie
respondentów6, wariancja estymatorów będzie niedoszacowana. In-
nymi słowy, ze względu na to, że stopień zróżnicowania odpowiedzi
w próbie w sytuacji występowania efektu zespołowości odpowiedzi
jest niższy niż byłby w próbie, w której efekt taki by nie występował,
oszacowana wariancja na poziomie populacyjnym będzie niższa niż
rzeczywista.
Stopień w jakim fakt skorelowania odpowiedzi ze względu na an-
kieterów wpływa na szacowanie wielkości błędów standardowych
zależny jest od siły obserwowanej korelacji oraz liczby respondentów
3 jak dowodzi Groves (2004) wskutek dążenia do redukcji kosztów badania
jednemu ankieterowi przypisuje się do zrealizowania zazwyczaj więcej niż jeden
wywiad, czego skutkiem jest ogólna mniejsza liczba ankieterów niż respondentów
4 badania nad tym zagadnieniem prowadzili na przykład (Kish, 1962) czy
(Freeman i Butler, 1976)
5 Intra-class correlation
6 bądź gdyby nie wystąpił efekt zespołowości odpowiedzi a zatem gdyby po-
mimo różnoliczności zbiorów ankieterów i respondentów wartość współczynnika
ICC była równa 0
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przypadających na jednego ankietera. Zależność tę można wyrazić
wzorem (Schnell i Kreuter, 2005):
deft =
√
1 + ICC ∗ (m− 1) (2.4.2)
gdzie ICC oznacza współczynnik korelacji wewnątrzklasowej zaś m
to średnia liczba respondentów przypadających na jednego ankie-
tera.
Warto w tym miejscu zauważyć, że skutkiem występowania efek-
tu zespołowości odpowiedzi ze względu na ankieterów jest zmniej-
szenie efektywnej wielkości próby. Innymi słowy precyzja próby obar-
czonej występowaniem efektu zespołowości spada ze względu na
brak niezależności obserwacji i pozostaje funkcją wielkości owej za-
leżności oraz liczby jednostek będącej jej przyczyną, co można wy-
razić wzorem (Kish, 1962):
deff = 1 + ICC ∗ (m− 1) (2.4.3)
gdzie ICC oznacza współczynnik korelacji wewnątrzklasowej zaś m
to średnia liczba respondentów przypadających na jednego ankie-
tera.
Efektywną wielkość próby obarczonej występowaniem efektu ankie-
terskiego można obliczyć korzystając ze wzoru (Schnell i Kreuter,
2005):
Neff = N/deft2 (2.4.4)
gdzie N oznacza liczebność próby zrealizowanej zaś deft to wskaź-
nik niedoszacowania wielkości błędów standardowych ze względu
na wystąpienie efektu zespołowości
Tak rozumiana wariancja ze względu na ankietera, jest bezpo-
średnią konsekwencją sposobu, w jaki badacz zaprojektował reali-
zację próby wykorzystanej w badaniu. Gdyby bowiem liczba ankiete-
rów równa była liczbie respondentów i jeden ankieter realizował wy-
wiady z jednym tylko respondentem, wówczas zjawisko skorelowa-
nia odpowiedzi ze względu na ankietera by nie występowało a i sam,
tak rozumiany, efekt ankieterski by nie wystąpił.
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2.5. Systematyczny efekt ankieterski (tzw.
interviewer bias)
Definiowanie efektu ankieterskiego w kategoriach błędu może
prowadzić do konstatacji, że jego źródłem są szeroko rozumiane
niewłaściwe zachowania ankieterów przejawiane w trakcie realiza-
cji wywiadu a skutkujące pozyskiwaniem odpowiedzi obarczonych
występowaniem błędów o charakterze systematycznym. Teza ta bez-
pośrednio nawiązuje do koncepcji roli ankieterów uznając efekt an-
kieterski za skutek działań z nią niezgodnych.
Weisberg (2005) zachowania ankietera odbiegające od wyznaczo-
nej mu roli i skutkujące różnicami w pozyskiwanych odpowiedziach
określa mianem błędu ankietera (interviewer error ), odróżniając go
od efektu ankieterskiego (interviewer effect ). Błędem ankieterskim
nazywa on te różnice w pozyskiwanych przez różnych ankieterów
odpowiedziach, które wynikają z różnic w ich zachowaniach. Można
je jego zdaniem kontrolować i eliminować poprzez standaryzację za-
chowań ankieterskich. Efektem nazywa skutek zastosowania w ba-
daniu ankieterów związany z ich cechami czy własnościami ale nie
z ich zachowaniem. Te, zdaniem autora, są nieeliminowalne, choć
również prowadzą do wystąpienia błędów o charakterze systema-
tycznym.
Rozdział 3
Źródła efektu ankieterskiego
3.1. Efekt ankieterski jako skutek działań
niezgodnych z rolą
Jak zauważa Groves i Magilavy (1984) zastosowanie ankieterów
może prowadzić do występowania różnic w pozyskiwanych odpowie-
dziach wskutek stosowania odmiennych sposobów zadawania py-
tań, czy notowania odpowiedzi respondentów. Rozróżnienie na błę-
dy powstające wskutek różnic w sposobach prowadzenia wywiadu,
zadawania pytań czy notowania odpowiedzi respondentów odnaleźć
też można w pracach niektórych autorów na gruncie polskiej meto-
dologii. Kistelski (1985) rozróżnia błędy według kryterium dyrek-
tywalności i niedyrektowalności, a zatem według zgodności bądź
niezgodności zachowania ankietera z dyrektywami. W podobny spo-
sób błędy klasyfikuje Bignami van Assche, Reniers i Weinreb (2003)
wskazując na te, które związane z rolą, jaką pełni ankieter w trakcie
wywiadu oraz na te, które są z nią niezwiązane.
Efektowi ankieterskiemu rozumianemu jako efekt roli, jaką w ba-
daniach pełni ankieter, poświęcono dużą liczbę prac akcentujących
rozmaite jej aspekty. Odnoszą się zazwyczaj do takich przejawów
pracy ankieterskiej jak sposoby aranżacji wywiadu, zadawania py-
tań czy też sposoby notowania odpowiedzi udzielanych przez re-
spondentów (na przykład stosowany literalny zapis jego odpowiedzi
bądź też sondowanie) (Bignami van Assche i in., 2003).
Zbliżoną tematykę odnaleźć można w badaniach poświęconych
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rolom ankietera, w jakich występują oni wobec respondentów (Lu-
tyńska, 1999). Wyróżnionych w nich zostało pięć typów ankiete-
rów: ”sztywny urzędnik z miasta”, ”uprzejmy urzędnik z dystan-
sem”, ”urzędnik – prawie partner respondenta”, ”zwykły człowiek”
i ”urzędnik, zdominowany przez respondenta”. Lutyńska (1999) za-
uważa przy tym, że role, w jakich ankieterzy występują wobec re-
spondentów, nie są stałe a zależą od środowiska, w jakim przyszło
danemu ankieterowi realizować wywiady. Rola, jaką pełni ankieter,
staje się więc jego strategią w postępowaniu wobec respondenta.
Do nurtu badań nad związkiem między występowaniem efektu
ankieterskiego a rolami pełnionymi przez ankieterów zaliczyć moż-
na badania nad stylem prowadzenia wywiadu (van der Zouwen i in.,
1991). Eksperymentalne badania nad tym zagadnieniem wykazują
większe prawdopodobieństwo pozyskania od respondentów odpo-
wiedzi społecznie nieakceptowanych w wywiadach przeprowadza-
nych stylem nieformalnym a jednocześnie większą ich (tj. respon-
dentów) podatność na sugerowaną przez ankietera zmianę opinii.
W wywiadach prowadzonych stylem formalnym ankieterzy częściej
z kolei dokonywali nieuprawnionych zmian w notowanych odpo-
wiedziach respondentów ignorując udzielane przez nich odpowie-
dzi istotne i zaznaczając odpowiedzi typu trudno powiedzieć, prze-
ciwnie niż w przypadku wywiadów prowadzonych stylem nieformal-
nym, gdzie częściej dokonywali interpretacji odpowiedzi responden-
tów i zaznaczali odpowiedź istotną mimo, że respondent takowej nie
udzielił (van der Zouwen i in., 1991). W innych badaniach poświęco-
nych temu zagadnieniu nie wykazano wpływu nieformalnego stylu
prowadzenia wywiadu na udzielane odpowiedzi w porównaniu do
stylu zorientowanego zadaniowo (Henson, Cannel i Lawson, 1976) .
Na problemy związane z notacją odpowiedzi respondentów zwracała
też uwagę Leslie (2002) w badaniach nad sposobem zapisu odpo-
wiedzi respondentów w pytaniach o rasę w amerykańskim spisie
powszechnym. Badania te wykazały, że sposób notacji odpowiedzi
respondentów może być zależny w większym stopniu od ankietera
niż od niespójności w odpowiedziach samego respondenta.
Obserwacje zachowań ankieterów w trakcie wywiadów wykazują
jednocześnie, że nie zawsze w jednakowy, standaryzowany sposób
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odczytują oni respondentom pytania, zmieniając często też ich treść
(Fowler Jr, 1991).
Odmiennym zagadnieniem związanym z rolą ankietera w proce-
sie pozyskiwania danych jest problem doświadczenia ankieterskie-
go. W badaniach poświęconych doświadczeniu ankietera wykazano,
że sprzyja ono zmniejszaniu liczby odmów (Groves i Couper, 1998).
Do podobnych konkluzji doszedł de Leeuw, Hox, Snijkers i de He-
er (1998) wykazując związek między stopniem akceptacji odmów
udziału w badaniu a ich liczbą.
Niektórzy badacze zwracają też uwagę, iż poziom obciążenia an-
kieterów pracą może w istotny sposób ważyć na pozyskiwanych od-
powiedziach. Cannel, Marquis i Laurent (1977) wykazali, że ankiete-
rzy realizujący większą liczbę wywiadów pozyskiwali mniejszą licz-
bę raportowanych hospitalizacji niż ankieterzy realizujący mniejszą
liczbę wywiadów. Jednocześnie także wraz z czasem trwania bada-
nia i kolejnymi wywiadami realizowanymi przez ankieterów malała
precyzja pozyskiwanych odpowiedzi.
Jak słusznie zauważył Weisberg (2005), efekt ankieterski zależny
od roli ankietera jest błędem przynajmniej częściowo eliminowal-
nym. Rozpoznanie jego źródeł w zachowaniach ankieterów pozwala
bowiem (przynajmniej teoretycznie) na podjęcie działań zmierzają-
cych do jego redukcji.
Badania nad rolą i znaczeniem szkoleń dla ankieterów oraz nad-
zoru nad ich pracą wykazują istotny wpływ czasu trwania szkolenia
na eliminację podstawowych błędów związanych z pracą ankieter-
ską. Billiet i Loosveldt (1988) wykazali, że dłuższy czas trwania szko-
lenia miał znaczenie dla zmniejszenia liczby odpowiedzi nieistotnych
na pytania drażliwe (takie jak zachowania seksualne respondenta,
dochody i przekonania polityczne), prawidłowego odczytywania py-
tań, stosowania się do zamieszczonych w kwestionariuszu instruk-
cji, prawidłowego nagradzania respondenta reakcją ankietera na
udzieloną przez niego odpowiedź i częstszego sondowania opinii re-
spondenta.
Rozdział 3. Źródła efektu ankieterskiego 28
Fowler Jr (1991) za sposób redukcji efektu ankieterskiego w ba-
daniach sondażowych uznaje zwiększanie liczby ankieterów realizu-
jących wywiady a tym samym zmniejszanie obciążeń realizacją przy-
padającą na jednego ankietera. Drugim ważnym elementem jest, je-
go zdaniem, takie przygotowywanie badań i kierowanie takich pytań
do respondentów, aby mogły być one zadawane w możliwie najbar-
dziej standaryzowany sposób, pozostawiając ankieterom możliwie
najmniejszy margines ich interpretacji. Decyzję o ostatecznym do-
borze pytań winno się przy tym podejmować na podstawie wyników
badań pilotażowych. Dzięki nim, dopiero w praktyce, możliwe jest
oszacowanie potencjalnych trudności z interpretacją pytań i braków
standaryzacyjnych, co umożliwia ankieterowi podejmowanie różno-
rodnych zachowań w czasie realizacji wywiadu skutkujących zwięk-
szonym prawdopodobieństwem wystąpienia efektu ankieterskiego.
3.2. Efekt ankieterski niezależny od roli ankietera
Obok będącego skutkiem zachowań ankieterów odbiegających
od wyznaczanej im w badaniach roli, źródłem efektu ankieterskie-
go o charakterze systematycznym mogą być rozmaite obserwowalne
własności ankieterów.
Wśród prowadzonych badań nad tym zagadnieniem wspomnieć
przykładowo można o badaniach nad związkiem płci ankietera i jej
znaczenia dla odpowiedzi na pytania o postawy wobec ról płci (Kane
i Macaulay, 1993), czy dość często podejmowane w Stanach Zjedno-
czonych badania nad związkiem między rasą ankietera a odpowie-
dziami na pytania związane z rasą (Davis, 1997; Campbell, 1981;
Hatchett i Schuman, 1975-1976), czy narodowością (Weeks i Moore,
1981).
Kane i Macaulay (1993) wykazali różnicowanie odpowiedzi po-
zyskiwanych od respondentów względem ich płci i w zależności od
płci ankietera zbierającego dane w pytaniach odnoszących się do
społecznie definiowanych ról płci. Mężczyźni, w odpowiedziach na
pytania odnoszące się do spraw nierówności płci w pracy udzielali
istotnie różnych odpowiedzi zależnie czy pytania zadawane były im
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przez kobietę-ankietera czy przez ankietera-mężczyznę, a ich odpo-
wiedzi stawały się bardziej egalitarne w obecności kobiet-ankiete-
rek. Kobiety-respondentki wykazywały tymczasem w swych odpo-
wiedziach mniejsze różnicowanie odpowiedzi w zależności od płci
przepytujących ich ankieterów.
W badaniach nad efektem ankieterskim związanym z zagadnie-
niami rasowymi, w pytaniach odnoszących się do rasy, wykaza-
no istnienie różnic w odpowiedziach respondentów w zależności od
rasy ankietera. Występowanie najsilniejszego efektu ankieterskie-
go wykazano w sytuacjach gdy pytanie odnosiło się do rasy, któ-
rej przedstawicielem był ankieter, zaś respondent był rasy odmien-
nej (Campbell, 1981). Podobne wyniki uzyskał Hatchett i Schuman
(1975-1976) obserwując bardziej liberalne wypowiedzi odnoszące
się do zagadnień rasowych białych respondentów jeśli ankieterem
był czarnoskóry. W badaniach tych proszono o ustosunkowanie się
do zagadnień związanych z dystansem międzyrasowym, zadając py-
tania omałżeństwamiędzyrasowe, uczęszczanie dzieci białych i czar-
nych do tej samej szkoły, zgodę na zamieszkanie czarnego o takim
samym statusie co respondent w tym samym bloku i opinię na te-
mat wspólnej zabawy dzieci białych i czarnych.
Istnieje cały szereg studiów, w których autorzy dowodzili wy-
stępowania efektu ankieterskiego zależnego od kompleksów cech
ankieterów, których kombinacje prowadziły do występowania znie-
kształceń w pozyskiwanych odpowiedziach. W badaniach nad efek-
tem ankieterskim w autodeklaracjach postaw wyborczych respon-
dentów Domański (1998) uwzględniał efekty interakcji wybranych
cech ankieterów i respondentów przyjmując, że efekt ankieterski
może być skutkiem nie tyle samodzielnych wpływów poszczegól-
nych cech ankieterów co raczej ich sprzężenia z cechami badanych
respondentów. Autor wykazał istnienie efektu ankieterskiego w sy-
tuacji interakcji emerytów-ankieterów z emerytami-respondentami
w przypadku deklaracji głosowania na Unię Wolności (emeryci-re-
spondenci częściej deklarowali oddanie głosu na UW gdy byli ankie-
towani przez emeryta), oraz w interakcji wieku ankieterów i respon-
dentów (respondenci w średnim wieku częściej deklarowali popar-
cie dla PSL niż pozostałe grupy wiekowe ankieterom w najmłodszej
grupie wiekowej).
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Zbliżone podejście prezentuje Dukaczewska (1995), która bada-
ła efekt ankieterski w Polskim Generalnym Sondażu Społecznym,
śledząc zależności między wybranymi charakterystykami ankiete-
rów a odpowiedziami respondentów przy wyłączeniu wpływów po-
chodzących od cech respondentów. W analizach Dukaczewskiej, po-
dobnie jak u Domańskiego, efekt ankieterski jest więc traktowany
jako zespół pewnego rodzaju cech czy własności ankieterów modyfi-
kujących odpowiedzi badanych respondentów. Autorka operacjona-
lizuje efekt ankieterski jako część wariancji odpowiedzi responden-
tów dającą się (w sensie statystycznym) przypisać cechom ankiete-
rów. Analizując dane Polskiego Generalnego Sondażu Społecznego,
badała ona wpływ wybranych cech ankieterów na pytania drażli-
we (stosunek do aborcji) oraz na pytania faktualne, za każdym ra-
zem uzyskując wysokie wskaźniki mierzonego efektu ankieterskie-
go, choć w przypadku pytań faktualnych efekt ankieterski był słab-
szy niż w przypadku pytań drażliwych.
Badania prowadzone nad systematycznym efektem ankieterskim
ujmowanym w kategoriach związków między obserwowalnymi ce-
chami ankieterów a odpowiedziami udzielanymi przez responden-
tów, których jedynie nieliczne przykłady podano powyżej, wskazu-
ją że efekt ankieterski w tym rozumieniu polega na tendencji re-
spondentów do udzielania odpowiedzi społecznie pożądanych, zgod-
nych z przypisywanymi ankieterom oczekiwaniami co do ich treści.
Przyczyn, dla których występuje taka tendencja poszukiwać można
w zakłóceniach procesów poznawczych respondentów jakie dokonu-
ją się w ich umysłach wmomencie, w którym przychodzi im udzielać
odpowiedzi na stawiane w badaniach sondażowych pytania (Japec,
2002).
3.3. Efekt ankieterski jako skutek zakłóceń
procesów poznawczych respondentów
Odmiennego sposobu konceptualizacji źródeł efektu ankieterskie-
go o charakterze systematycznym poszukiwać można w specyfice
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procesu komunikacji ankieterów z respondentami. Jak zauważa To-
urangeau (2003) źródeł tak rozumianego efektu ankieterskiego po-
szukiwać można w zjawiskach występujących w badaniach rozu-
mianych jako sytuacje społeczne.
3.3.1. Wywiad kwestionariuszowy jako sytuacja społeczna
Wywiady kwestionariuszowe realizowane są w sytuacjach spo-
łecznych, w których pozyskiwane informacje podlegają rozmaitym
wpływom i są zależne od rozmaitych czynnikówmogącychmieć bądź
mających wpływ na ich wartość. Szczególną rolę dla jakości pozy-
skiwanej informacji w trakcie przeprowadzania wywiadu pełni pro-
ces komunikacyjny zachodzący między ankieterem a responden-
tem, którego efektem jest w zamierzeniu pozyskanie od respondenta
odpowiedzi na stawiane przez badacza za pośrednictwem ankietera
pytanie. Komunikacja ta jest sztuczna w tym sensie, że jest niesy-
metryczna i pozbawiona aspektu uzgadniania opinii, co jest charak-
terystyczne dla naturalnie prowadzonej rozmowy. Posiada też z góry
narzuconą przez badacza tematykę a poprzez fakt, że wywiady po-
siadają formę ustrukturalizowaną sam wywiad przebiega w sposób
odbiegający od naturalnego toku rozmowy. Nianaturalność, o której
mowa, nie oznacza jednak, że nie posiada on cech interakcji mię-
dzy ankieterem a respondentem. Pomimo, że komunikacja w czasie
prowadzenia wywiadu jest niesymetryczna (Lutyński, 1972) oddzia-
ływanie, które ma w niej miejsce, nie jest wyłącznie oddziaływaniem
ankietera na respondenta, ale zachodzi również w kierunku odwrot-
nym (Sztabiński, 1995).
Sytuacja wywiadu jest tym bardziej sztuczna i nienaturalna dla
respondenta, dla którego odbiega ona w zasadniczy sposób od tego
typu wymiany opinii w czasie naturalnej konwersacji, z którym spo-
tyka się on na co dzień. Oczekuje on od drugiej strony (tj. ankietera)
reakcji na własne wypowiedzi celem nawiązania naturalnej konwer-
sacji. Ankieter, którego rola w zbieraniu materiału badawczego jest
ściśle oznaczona i jednocześnie ograniczona poprzez reguły przepro-
wadzania wywiadu, takiej konwersacji podjąć tymczasem nie może.
Stwierdzenie, że wywiad jest sytuacją społeczną, w której relacja
między ankieterami a respondentami ujmowana jest w kategoriach
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interakcyjnych, prowadziło do zainteresowania procesami towarzy-
szącymi udzielaniu odpowiedzi na stawiane w badaniach kwestio-
nariuszowych pytania. Przydanie zjawisku udzielania przez respon-
dentów odpowiedzi procesualnego charakteru zakłada jednak, że
odpowiedzi są w toku wywiadu raczej konstruowane niż zwyczajnie
raportowane.
3.3.2. Zjawisko konstruowania odpowiedzi
Jak zauważają Tourangeau, Rips i Rasinski (2000) czy Matthes,
Wirth i Schemer (2007) tradycyjne ujmowanie zjawiska udzielania
odpowiedzi na stawiane w badaniach pytania zakłada istnienie w umy-
słach respondentów pewnych gotowych sądów czy opinii, których
przywołanie jest jedynym warunkiem udzielenia odpowiedzi treścio-
wej. W tym znaczeniu, respondent posiada gotowe już odpowiedzi
a jego zadaniem w trakcie wywiadu jest ich przywołanie z pamięci.
Zadaniem ankietera jest tu jedynie rejestracja wypowiedzi respon-
denta oraz uprzednie odpowiednie zmotywowanie go do udzielenia
odpowiedzi odpowiadającej prawdzie.
Owo mechanicystyczne przedstawianie procesów komunikacyj-
nych zachodzących w trakcie wywiadu nie wyjaśnia jednak, zda-
niem autorów, niektórych z obserwowanych zjawisk występujących
w odpowiedziach, jak na przykład zmienności opinii w czasie czy też
efektu kontekstu pytania bądź kolejności odpowiedzi, czego dowo-
dzą na przykład Strack (1992) czy Krosnick (1992).
Schwarz, Hippler i Noelle-Neumann (1992) oraz Tourangeau i in.
(2000) zauważają, że próby wyjaśnienia tych zjawisk upatrywaćmoż-
na w tezie, że formułowanie odpowiedzi nie polega wyłącznie na
przywoływaniu istniejących uprzednio sądów czy opinii ale raczej
ich konstruowaniem opartym na wrażeniach lub stereotypach, swo-
ich ogólnych lub też bardziej szczegółowych przekonaniach.
Tourangeau i in. (2000) proces konstruowania opinii zresztą wprost
określają mianem swoistego uśredniania istniejących w umyśle re-
spondenta przekonań. Proces ten sam w sobie zakłada element nie-
stabilności związany przede wszystkim z tym, że w większości przy-
padków opinia jest po pierwsze za każdym razem konstruowana
od nowa a po drugie nie jest ona autonomiczna tylko zależna od
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innych przekonań, które mogą ulegać zmianie. Do zbliżonych wnio-
sków dochodzi na przykład Converse (1964), który przyjmuje zało-
żenie o nieistnieniu żadnych sądów czy opinii przed ich pomiarem.
Autor postrzega obserwowaną w badaniach niestabilność odpowie-
dzi jako skutek ich zgadywania przez część respondentów. W tym
sensie uznaje, że przynajmniej część z nich ma charakter losowy.
Stabilność odpowiedzi z kolei postrzega jako funkcję stopnia ich
krystalizacji. Opinie bardziej skrystalizowane cechuje jego zdaniem
większa stabilność, odpowiedzi mniej skrystalizowane - mniejsza1.
Zaller i Feldman (1992) z kolei brak stabilności odpowiedzi wywodzi
z tezy o istnieniu w umysłach respondentów wielu opinii, różnych
i czasem sprzecznych ze sobą nawzajem. Słysząc pytanie respon-
denci wybierają jedną z wielu możliwych odpowiedzi w zależności
od stopnia ważności sprawy, o którą są pytani oraz od kontekstu,
w którym przyszło im dokonywać tego wyboru.
Na fakt konstruowania opinii w trakcie wywiadu wskazywać też
pośrednio mogą badania prowadzone nad latencją odpowiedzi. Kro-
snick (1989) wskazuje, że latencja odpowiedzi może świadczyć o waż-
ności informacji niezbędnych do skonstruowania odpowiedzi prze-
jawiających się w ich dostępności a tym samym szybkości z jaką
jest ona konstruowana. Bassili (1993) z kolei uznaje ją za dobry
wskaźnik korelacji między postawami deklarowanymi a rzeczywi-
stymi, choć jednocześnie zwraca uwagę (1996), że może ona również
świadczyć o trudności bądź zrozumiałości pytania.
Procesy konstruowania odpowiedzi leżą w spektrum zaintereso-
wania przede wszystkim psychologii poznawczej (Tourangeau, 2003).
Na jej gruncie przyjmuje się, że odpowiedzi są konstruowane do-
piero w trakcie wywiadu. Respondenci czynią tak w oparciu o ist-
niejące w ich umysłach schematy poznawcze będące schematycz-
nymi reprezentacjami sytuacji typowych, zorganizowanymi i upo-
rządkowanymi na podstawie wiedzy i zdobytych przez respondenta
doświadczeń (Najder, 1992). Ich funkcją jest dostarczanie respon-
dentowi gotowych schematów czy procedur postępowania w takich
1 w podobny sposób do tego zagadnienia podchodzą Schuman i Presser
(1996)
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właśnie sytuacjach. Z samej definicji schematu poznawczego wyni-
ka przede wszystkim jego ogólność stanowiąca jednocześnie swe-
go rodzaju uniwersalność. Te same schematy poznawcze mogą być
używane w generowaniu odpowiedzi na rozmaite bodźce o ile tylko
ich przywołanie związane będzie z powiązaniem ich przez jednost-
kę z sytuacją, do której mogą zostać wykorzystane. Wydając swe
sądy respondenci posługują się heurystykami, będącymi uprosz-
czonymi regułami wnioskowania (Sternberg, 2001). Przyczyn, dla
których w badaniach występuje zjawisko efektu ankieterskiego po-
szukiwać zatem można we wpływie jaki ma ankieter na procesy po-
znawcze prowadzące do skonstruowania odpowiedzi od niego za-
leżnej. Wpływ ten może przy tym pojawiać się na różnych etapach
procesu formowania odpowiedzi, które psychologowie zorientowa-
ni kognitywistycznie przedstawiali w rozmaitych modelach ich kon-
struowania.
3.3.3. Przykładowe modele konstruowania odpowiedzi
Szczegółowy model udzielania odpowiedzi na pytania, uwzględ-
niający rozmaite czynniki wpływające na proces udzielania odpo-
wiedzi, przedstawili Cannell, Miller i Oksenberg (1981). W modelu
tym, niezakłócony dodatkowymi czynnikami proces formułowania
odpowiedzi na pytanie obejmuje etap zrozumienia pytania (1) za-
równo w sensie werbalnym jak i w sensie zrozumienia konceptu,
którego dotyczy pytanie. W następnym kroku (2), określane są in-
formacje niezbędne do udzielenia odpowiedzi, następuje także ich
przywoływanie z pamięci oraz organizowanie, zaś sama odpowiedź
zostaje przez respondenta sformułowana, podlegając ocenie jej traf-
ności (3). W przypadku, gdy sformułowana odpowiedź nie przyno-
si zdaniem respondenta poszukiwanych informacji, przywołuje on
z pamięci więcej informacji niezbędnych do udzielenia odpowiedzi
trafnej. Jeśli zaś odpowiedź uznana została za przynoszącą poszu-
kiwane informacje zaś jedynym celem respondenta jest udzielenie
takiej właśnie, cały proces zakończony zostaje jej werbalizacją (5).
Proces prowadzący od zadania pytania przez ankietera czy też
od jego zrozumienia przez respondenta, jak ukazuje to rys. 3.1 na
stronie 36, może podlegać wpływom rozmaitych czynników zarówno
na etapie procesów poznawczych prowadzących do sformułowania
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odpowiedzi jak i na etapie jego oceny tak pod względem jej trafności
jak i oceny dokonywanej ze względu na jej społeczną akceptowal-
ność bądź też inne cele respondenta (4).
Wśród takich czynników, autorzy wymieniają między innymi oso-
bę ankietera, sposób sformułowania pytania bądź kontekst w jakim
zostało ono zadane czy też własne przekonania, wartości, posta-
wy i cele (6). Wpływ ów manifestuje się występowaniem rozmaitych
efektów (7), możliwych do zaobserwowania.
Na proces konstruowania opinii w zależności od stanu poznaw-
czego respondenta zwracali uwagę Beatty i Herrmann (2002). Ich
zdaniem, fakt posiadania bądź nieposiadania opinii nie jest prostą
dychotomią a raczej pozycją na swego rodzaju kontinuum będącym
pochodną stanu poznawczego respondenta. Wyróżniają oni cztery
sytuacje opisujące miejsce informacji niezbędnej do udzielenia od-
powiedzi na stawiane pytanie w świadomości respondenta. Są to:
- dostępność
- osiągalność
- generowalność
- nieestymowalność
Informacje mogą być zatem dostępne w tym sensie, że ich przy-
wołanie, celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, może zostać osią-
gnięte minimalnym wysiłkiem ze strony respondenta zaś osiągalne
poprzez zwiększony wysiłek z jego strony. Generowalność sprowa-
dza się do tych sytuacji, w których respondent wprawdzie nie po-
siada informacji niezbędnych do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jednak korzystając z innych posiadanych informacji może udzielić
odpowiedzi będącej jej przybliżeniem i w końcu nieestymowalność
oznacza te sytuacje, w których respondent ani żądanej informacji
nie posiada ani korzystając z innych, dostępnych mu informacji nie
jest w stanie oszacować choćby przybliżonej odpowiedzi na pytanie
(Beatty i Herrmann, 2002).
Zdaniem autorów, także i w kognitywistycznym ujęciu procesu
konstruowania odpowiedzi, zakładającym zależność udzielanej od-
powiedzi od stanu poznawczego w jakim znajduje się respondent,
można mówić o błędach odpowiedzi w rozumieniu teorii pomiaru.
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Rysunek 3.1: Poznawczy model procesu udzielania odpowiedzi na pytanie
kwestionariuszowe
źródło: Cannell i in. (1981)
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Dotyczą one sytuacji prowadzących do decyzji respondenta o ujaw-
nieniu bądź nieujawnieniu swej odpowiedzi a zatem do udzielenia
odpowiedzi substantywnej bądź niesubstantywnej.
Rysunek 3.3.3 wskazuje, że generalnie występują dwa rodzaje
takich potencjalnych błędów. Pierwszy z nich związany jest z ty-
mi sytuacjami, w których informacja jest dostępna, osiągalna bądź
generowalna zaś respondent udziela odpowiedzi niesubstantywnej
(błąd pominięcia). Wystąpienie tego typu błędu jest jednak pewne je-
dynie w tej sytuacji, w której poszukiwana informacja jest dostępna
a jednak respondent udziela odpowiedzi niesubstantywnej. Drugi
z nich może wystąpić w każdym ze stanów poznawczych jeśli udzie-
lona odpowiedź jest substantywna (błąd popełnienia). Błąd ten jest
jednak pewny jedynie w tej sytuacji, gdy poszukiwana informacja
jest nieestymowalna a respondent udziela odpowiedzi substantyw-
nej.
Rysunek 3.2: Rola stanów poznawczych w generowaniu odpowiedzi sub-
stantywnych i niesubstantywnych
gdzie P oznacza odpowiedź potencjalnie prawdziwą, O błąd pomi-
nięcia, zaś C błąd popełnienia; źródło: Beatty i Herrmann (2002)
Jedyną sytuacją, w której nie istnieje ryzyko wystąpienia błędu
jest przypadek, gdy poszukiwana informacja jest nieestymowalna
i jednocześnie respondent udziela odpowiedzi niesubstantywnej.
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Stany poznawcze, w których poszukiwana informacja jest do-
stępna bądź nieestymowalna autorzy określają mianem ekstremal-
nych, przy czym jak wynika to z rysunku 3.3.3 oba prowadzą do wy-
stępowania błędów czystych, a zatem skutkujących wystąpieniem
błędów pewnych w przypadkach odpowiedzi substantywnych (dla
stanu nieestymowalności – błędu popełnienia) oraz niesubstantyw-
nych (dla stanu dostępności – błędu pominięcia).
Gdy poszukiwana informacja jest osiągalna bądź generowalna
w oparciu o inne posiadane informacje – a zatem w sytuacjach w wy-
wiadzie najczęstszych, udzielana odpowiedź nie może zostać uznana
za błędną choć nie da się wykluczyć że jest właśnie taką. Autorzy
wskazują w tych przypadkach na rolę z jednej strony procesów po-
znawczych respondenta, z drugiej na motywację do udzielania bądź
pozyskiwania (przez ankieterów) odpowiedzi a także na procesy ko-
munikacyjne zachodzące między ankieterem a respondentem.
Zaprezentowany model decyzyjny występowania odpowiedzi nie-
substantywnych (rys. 3.3), nawiązując do teorii stanów poznaw-
czych respondentów, wskazuje na istnienie czterech potencjalnych
źródeł odpowiedzi nieistotnych:
(a) niewystarczające zrozumienie pytania
(b) niska motywacja
(c) zatajenie informacji
(d) przekonanie o posiadaniu odpowiedzi niewystarczającej
Rysunek 3.3 wskazuje, że stan poznawczy respondenta, obok
przebiegu komunikacji, zajmuje w trakcie wywiadu miejsce cen-
tralne dla generowania odpowiedzi nieistotnych. Stany ekstremalne,
według koncepcji Beatty i Herrmann (2002), eliminują z procesu
decyzyjnego szacowanie wartości czy ważności własnego stanu po-
znawczego na rzecz prostej decyzji o ujawnieniu braku zdania na
dany temat bądź nieujawnieniu własnej opinii i ucieczce w odpo-
wiedź nieistotną (zarówno typu trudno powiedzieć czy nie wiem jak
i odmowy odpowiedzi wyrażonej explicite).
Rozpatrując zjawisko efektu ankieterskiego w procesie genero-
wania odpowiedzi nieistotnych z punktu widzenia przedstawionego
przez Beatty i Herrmann (2002) trudno jest oprzeć się wrażeniu, że
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ankieterowi przypisana zostaje w tym procesie rola pasywna, spro-
wadzana jedynie do wpływu, jaki mieć on może na intencję komu-
nikacyjną respondenta. Kwestią otwartą pozostaje rola ankietera
w procesie przywoływania informacji niezbędnych do skonstruowa-
nia odpowiedzi w zależności od stanu poznawczego, w jakim respon-
dent aktualnie się znajduje. Innymi słowy, otwartym pozostaje py-
tanie o czynniki decydujące o tym, że przywoływane są z pamięci te
informacje, które są przywoływane, i jaki jest udział ankietera w tym
procesie.
Efekt ankieterski w takim ujęciu może zatem oznaczać dwie od-
mienne sytuacje. Z jednej strony może on dotyczyć wpływu na pro-
ces decyzyjny co do ujawnienia opinii, z drugiej zaś na takim udziale
ankietera w procesie konstruowania odpowiedzi, który prowadzi do
selektywnego przywoływania informacji niezbędnych do skonstru-
owania odpowiedzi przez respondenta.
Rysunek 3.3: Proces decyzyjny prowadzący do wystąpienia odpowiedzi nie-
substantywnych w zależności od stanu poznawczego
źródło: Beatty i Herrmann (2002)
Przedstawione przykładowe modele konstruowania odpowiedzi
traktują w dużej mierze proces prowadzący do ich wyrażania przez
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respondentów jako mimo wszystko zjawisko autonomiczne, doko-
nujące się w umyśle samego respondenta. Nawet jeśli jednym z ele-
mentów tego procesu jest ankieter, jak ma to miejsce przykładowo
w modelu Cannela (patrz rysunek 3.1, na stronie 36), przypisuje
się mu (tj. ankieterowi) rolę statyczną, przyjmując domyślnie, że jego
wpływ polega przede wszystkim na tym, że respondent może swą od-
powiedź pod jego wpływem modyfikować. Owa modyfikacja oznacza
jednak zmianę odpowiedzi już skonstruowanej a nie konstruowanej.
W pewnym sensie więc, mimo że odpowiedź respondent konstruuje
tu w trakcie wywiadu, ankieter zdaje się odgrywać w tym procesie
rolę pasywną. Do podobnych konkluzji można dojść analizując tezy
zawarte w pracy Beatty i Herrmann (2002), gdzie efekt ankieterski
sprowadzony zostaje w istocie do wpływu na decyzję o ujawnieniu
bądź nieujawnieniu przez respondenta odpowiedzi. Autorzy wpraw-
dzie podkreślają rolę stanów poznawczych, w jakich znajdują się re-
spondenci, dla mechanizmów rządzących ich konstruowaniem, jed-
nak nie wspominają, że procesy przywoływania z pamięci informacji
niezbędnych do skonstruowania odpowiedzi mogą być i najczęściej
są selektywne. W podobny sposób zjawisko efektu ankieterskiego
postrzegają Schwarz i Bohner (2001) zwracając uwagę na trudność
w empirycznym dowodzeniu tego na ile efekt ankieterski jest mody-
fikacją odpowiedzi już skonstruowanej, wynikającą z potrzeby spo-
łecznej potrzeby akceptacji, a na ile wynikiem kontekstualnego kon-
struowania opinii, uznając to pytanie za otwarte.
Rozdział 4
Ankieter jako współuczestnik
procesu konstruowania odpowiedzi
Teza o interakcyjnym konstruowaniu opinii w trakcie wywiadu,
w którym to procesie ankieter pełni rolę aktywną, ma swoje źródła
w często obserwowanej niezgodności odpowiedzi udzielanych przez
tych samych respondentów na te same pytania w badaniach pane-
lowych. Zjawisko to bywa interpretowane na dwa sposoby.
Converse (1964), przyjmując założenie o nieistnieniu żadnych
sądów czy opinii przed ich pomiarem, postrzega owe niezgodności
jako skutek zgadywania przez część respondentów odpowiedzi na
stawiane pytania a tym samym zakłada, że mają one losowy cha-
rakter. Stabilność odpowiedzi z kolei postrzega jako funkcję stopnia
ich krystalizacji.
Zaller i Feldman (1992) z kolei brak stabilności odpowiedzi wy-
wodzą z tezy o istnieniu w umysłach respondentów wielu opinii,
różnych i czasem sprzecznych ze sobą nawzajem. Słysząc pytanie
respondenci wybierają jedną z wielu możliwych odpowiedzi w zależ-
ności od stopnia ważności sprawy, o którą są pytani oraz od kon-
tekstu, w którym przyszło im dokonywać tego wyboru.
Oba te podejścia zakładają, że opinia wyrażana przez respon-
denta jest przez niego konstruowana dopiero w trakcie wywiadu.
Funkcją wywiadu jest więc nie tyle (bądź nie tylko) przywoływanie
istniejących uprzednio opinii ale także ich konstruowanie w toku za-
chodzących między respondentem a ankieterem interakcji. Funkcje
jakie pełni ankieter w trakcie wywiadu ulegają zatem w tym po-
dejściu rozszerzeniu o element współuczestnictwa ankietera w tym
procesie. Można je określić mianem interakcyjnego konstruowania
opinii, którego jednym z aktywnych współuczestników jest ankieter.
Postrzeganie ankietera jako aktywnego współuczestnika procesu
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konstruowania opinii zakłada interakcyjny charakter samego zjawi-
ska jej powstawania. Dla Zallera i Feldmana (1992) odpowiedzi obar-
czone efektem ankieterskim są zwyczajnie odpowiedziami innymi
niż te, które powstają bez udziału ankieterów i pozostają skutkiem
selektywnego przywoływania z pamięci przez respondentów infor-
macji niezbędnych do skonstruowania wyrażanej następnie opinii.
Według autorów, o efekcie ankieterskim można mówić jako o zja-
wisku wprowadzającym element niepewności co do wartości pomia-
ru, a wynikającym z interakcyjnego charakteru procesu formowania
opinii w warunkach sytuacji społecznej. Sami autorzy mówią o me-
chanizmie prowadzącym do występowania efektu ankieterskiego ja-
ko o takim wpływie ankietera, którego skutkiem jest przydawanie
przez respondenta większej wagi tym założeniom leżącym u pod-
staw konstruowania danej opinii, które wyzwalane są przez ankiete-
ra i tym samym konstruowaniu opinii pozostającej w związku z nim.
Na gruncie polskich badań metodologicznych kwestię interakcyj-
nego charakteru relacji łączących ankietera i respondenta podej-
muje Sztabiński (1995). Zauważa on, że oddziaływanie z jakim ma-
my do czynienia w wywiadzie kwestionariuszowym nie jest wyłącz-
nie oddziaływaniem ankietera na respondenta, ale zachodzi również
w kierunku odwrotnym, czego przejawem może być występowanie
tzw. wtórnego efektu ankieterskiego. Innymi słowy, że procesy ko-
munikacyjne zachodzące w trakcie wywiadu mają charakter inte-
rakcyjny.
Przyjęcie założenia o interakcyjnym charakterze konstruowania
opinii i roli ankietera, jaką w tym procesie pełni, prowadzić może do
wniosku, że efekt ankieterski powinien przede wszystkim dotyczyć
tych odpowiedzi respondentów, które są w słabszym stopniu skry-
stalizowane. Zarówno Converse (1964) jak i Zaller i Feldman (1992)
źródeł niestabilności odpowiedzi upatrywali właśnie w stopniu w ja-
kim respondenci są poinformowani w sprawie, o którą są pytani,
a wyrażającym się w krystalizacji posiadanych przez nich przeko-
nań. Opinie bardziej skrystalizowane cechuje ich zdaniem większa
stabilność, odpowiedzi mniej skrystalizowane - mniejsza. W podob-
ny sposób do tego zagadnienia podchodzą na przykład Schuman i
Presser (1996).
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Na krystalizację opinii jako źródło stabilności odpowiedzi zwra-
cało uwagę wielu badaczy, choć w rozmaity sposób definiowali oni
pojęcie ich krystalizacji. Na przykład Sciarini i Kriesi (2003) uznają,
że opinie skrystalizowane posiadają dwa komponenty - siłę wyra-
żanych przekonań oraz stopień ich zakorzenienia. Siłę wyrażanych
przekonań od ich krystalizacji odróżniają z kolei Schuman i Presser
(1996) wskazując, że odpowiedzi mogą być wprawdzie słabe choć
w wysokim stopniu skrystalizowane. Za odpowiedzi skrystalizowa-
ne autorzy uznają te z nich, które istniały przed pomiarem, a któ-
re wykazują zgodność w czasie w sytuacji powtarzanego pomiaru1.
Jednocześnie jednak przyznają oni, że siła wyrażanych opinii oraz
ich krystalizacja, choć nie tożsame, powinny być w wysokim stopniu
skorelowane, gdyż opisują podobne zjawiska.
Interesującego wyjaśnienia zagadnienia stabilności bądź niesta-
bilności odpowiedzi dostarcza Schwartz (1978) rozróżniając przeko-
nania o charakterze ogólnym od specyficznych, szczegółowych, któ-
re są z nich wyprowadzane. W prowadzonych przez siebie badaniach
wskazuje on, że wyrażane przekonania mogą służyć do predykcji po-
dejmowanych przez respondentów zachowań jedynie wówczas, gdy
stabilność odpowiedzi dotyczy przekonań o charakterze ogólnym
a nie ich specyficznych doprecyzowań. Przyjąwszy tezę Schwartza
o wyprowadzaniu opinii szczegółowych z przekonań o charakterze
ogólnym, proces konstruowania opinii można rozumieć w katego-
riach ich uszczegóławiania. Na proces uszczegóławiania opinii zwra-
cał też uwagę Converse (1970) postrzegający udzielane odpowiedzi
jako pozycje na kontinuum, którego początkiem jest niezdecydowa-
nie respondenta, bądź też brak opinii na dany temat, zaś na końcu
opinie całkowicie ustrukturalizowane. Proces formułowania opinii
autor postrzega jako przesuwanie się na skali od opinii w praktyce
nieistniejących do w pełni ukształtowanych.
W badaniach sondażowych jednymi z częściej używanych skal do
pomiaru odpowiedzi na stawiane pytania o opinie czy postawy są
1 Biliet, Swyngedouw i Waege (2004) zwracają uwagę, że definiowanie krysta-
lizacji odpowiedzi poprzez fakt ich temporalnej stabilności jest błędem polegają-
cym na tym, że stabilność odpowiedzi sama w sobie jest częścią definicji krysta-
lizacji. Z jednej bowiem strony fakt występowania zgodności odpowiedzi między
pomiarami uznaje się za stopień ich skrystalizowania, z drugiej zaś uznaje, że
odpowiedzi skrystalizowane są to te odpowiedzi, które wykazują się stabilnością
pomiędzy kolejnymi pomiarami
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skale Likerta. Jak zauważa na przykład Raden (1985) dokonywany
za ich pomocą pomiar mierzy w istocie dwa komponenty wyrażanych
opinii – ich siłę oraz kierunek. Kierunek odpowiedzi można postrze-
gać w kategoriach ogólnej tendencji bądź skłonności jaką przejawia
respondent w kwestii, o którą jest pytany, zaś jej siłę w kategoriach
jej uszczegóławiania. W tym znaczeniu kierunek odpowiedzi może
być postrzegany jako wskaźnik ogólnego przekonania respondenta,
w sprawie, o którą jest pytany, zaś jej siła jako wskaźnik odpowie-
dzi specyficznej, uszczegółowionej, która jednocześnie jest miarą jej
pewności.
Zdecydowana większość prowadzonych badań nad efektem an-
kieterskim dotyczy wpływu ankieterów na ogólnie rozumiane kie-
runki udzielanych odpowiedzi, gdzie ich siła traktowana jest jako
pochodna odpowiedzi kierunkowych i jednocześnie jedna z jej wła-
sności (patrz rozdział 3). Podejście takie wynika z faktu, że badacze
na ogół wnioskują właśnie o kierunkach udzielanych odpowiedzi
traktując siłę przekonań jedynie jako dodatkowe źródło wariancji
odpowiedzi kierunkowych. Stosunkowo nieliczne prace poświęcone
zostały rozmaitym efektom jakim podlegać może siła udzielanych
odpowiedzi. Kwestia ta wydaje się ważka ze względu choćby na czę-
sto spotykane utożsamienie siły przekonań ze stopniem ich krysta-
lizacji i poszukiwania w niej źródeł stabilności bądź niestabilności
odpowiedzi w warunkach powtarzanego pomiaru. Nieliczne prace
poświęcone temu zagadnieniu wskazują tymczasem, że raportowa-
na siła przekonań sama w sobie może być podatna na występowanie
efektu kontekstu, na co wskazują choćby Haddock, Rothman, Re-
ber i Schwarz (1999). Ustalenia autorów wydają się być spójne z te-
zą o kontekstualnym konstruowaniu opinii, gdzie przyjmuje się, że
szczegółowe odpowiedzi udzielane na stawiane w sondażach pytania
są odpowiedziami wyprowadzanymi z pewnych przekonań o charak-
terze ogólnym. Jeśli bowiem, jak wspominał Converse (1964), proces
konstruowania opinii polega w rzeczywistości na jej uszczegóławia-
niu, stopień szczegółowości udzielanych odpowiedzi winien być ich
własnością mniej pewną niż kierunek będący wyznacznikiem prze-
konań o ogólnym charakterze. Schwarz (2007) wykazuje wprawdzie,
że odpowiedzi słabe są podatne na występowanie efektu kontekstu
w tym samym stopniu, co odpowiedzi silne. Nie wiadomo jednak
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w jakim stopniu sama siła udzielanych odpowiedzi, wyrażająca się
w stopniu zdecydowania udzielanych odpowiedzi, podatna jest na
występowanie efektu kontekstu.
4.1. Efekt ankieterski jako proces uzgadniania
opinii
Wyniki niektórych badań prowadzonych nad systematycznym efek-
tem ankieterskim przytaczane w rozdziale 2.5 wskazują, że źródłem
efektu ankieterskiego mogą być zarówno działania niezgodne z rolą
jak i same cechy czy własności ankieterów, a dochodzi do niego
wskutek zakłóceń procesów poznawczych podczas konstruowania
odpowiedzi na stawiane w badaniach pytania. Skutkiem owych za-
kłóceń jest pozyskiwanie odpowiedzi społecznie pożądanych, w tym
również takich, jakich zdaniem respondentów oczekują od nich an-
kieterzy. Zjawisko to utożsamić można z dobrze znanym w literatu-
rze psychologicznej efektem eksperymentatora (Rosenthal, 1991),
opisywanym jako tendencja do pozyskiwania przez badaczy takich
wyników pomiarów, które potwierdzają stawiane przez nich uprzed-
nio hipotezy.
Przyczyn występowania efektu eksperymentatora Rosenthal (1991)
doszukuje się w wysyłaniu przez badaczy nieświadomych komu-
nikatów skłaniających osoby badane do zachowań zgodnych z ich
oczekiwaniami bądź też w skłonności ich samych (tj. badaczy) do
takiej rejestracji, analizy lub interpretacji wyników badań aby do-
starczały one argumentów na rzecz potwierdzania ich początkowych
hipotez.
Rosenberg (1991b) zwraca z kolei uwagę na rolę lęku przed oceną
jako mechanizmu pośredniczącego w występowaniu efektu ekspe-
rymentatora. Zdaniem autora badani mają tendencję do interpre-
towania celów oraz samej sytuacji badania jako zmierzających do
oceny ich samych w kategoriach normatywnych. Z lęku przed oceną
dążą więc oni do spełniania oczekiwań badacza, co zaspokajać ma
naturalną potrzebę aprobaty. Z przeprowadzonych badań (Rosen-
berg, 1991a) wynika, że efekt oczekiwań eksperymentatora pojawiał
się w tych sytuacjach, w których występował jednocześnie silny lęk
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przed oceną. Odwołując się do prac Rosenberga można stwierdzić,
że obserwowany często w badaniach (np. Dukaczewska (1995)), sil-
niejszy efekt ankieterski w przypadku pytań drażliwych może mieć
swoje źródło właśnie w silniejszym lęku respondentów przed oceną
ankietera, w sytuacji zadawania tego typu pytań.
Konkludując, mechanizm prowadzący do wystąpienia efektu an-
kieterskiego może polegać na dwojakiego rodzaju oddziaływaniu an-
kieterów na odpowiedzi respondentów. Po pierwsze respondenci mo-
gą konstruować swe odpowiedzi wnioskując o oczekiwaniach ankie-
terów co do ich treści na podstawie pewnych obserwowalnych cech
bądź własności ankieterów. Po drugie zaś, ankieterzy mogą zdra-
dzać swe własne, rzeczywiste a nie imputowane, preferencje i w ten
sposób zakłócać proces konstruowania odpowiedzi przez respon-
dentów. Oba te mechanizmy oddziaływań ankieterów na responden-
tów prowadzące do wystąpienia efektu ankieterskiego odróżnia rola
ankietera w jego powstawaniu. W pierwszym przypadku możemy
mówić o efekcie ankieterskim niezależnym od roli ankietera, nieza-
leżnym w tym sensie, że mechanizm prowadzący do jego wystąpie-
nia zakłada pasywną rolę ankietera w jego powstawaniu. W drugim
przypadku możemy mówić o efekcie ankieterskim zależnym od roli
ankietera w tym sensie, że mechanizm prowadzący do jego wystą-
pienia zakłada aktywną rolę ankietera w jego powstawaniu. Efekt
ankieterski rozumiany jako proces uzgadniania opinii zakłada, że
respondenci wykazują tendencję do konstruowania opinii zgodnych
z oczekiwaniami ankieterów, przy czym przez ich oczekiwania rozu-
mieć należy ich własne opinie na tematy poruszane z respondenta-
mi w wywiadzie.
Badania nad efektem ankieterskim rozumianym jako efekt eks-
perymentatora, a zatem jako proces prowadzący do pozyskiwania
przez ankieterów odpowiedzi zbieżnych z opiniami ich samych, są
podejmowane stosunkowo rzadko. Wynika to przede wszystkim z ich
eksperymentalnego charakteru, wymagającego przeprowadzenia do-
datkowego badania, którego celem byłoby rozpoznanie poglądów sa-
mych ankieterów. W standardowo prowadzonych badaniach zbie-
rane są tymczasem jedynie podstawowe informacje na ich temat,
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umożliwiające co najwyżej rozpoznanie efektu ankieterskiego rozu-
mianego jako konstruowanie przez respondentów odpowiedzi ze wzglę-
du na cechy bądź własności ankieterów, a zatem co najwyżej ze
względu na imputowane im oczekiwania co do treści pozyskiwanych
odpowiedzi. Problem występowania efektu rzeczywistych oczekiwań
ankieterów wydaje się tymczasem ważny ze względu na rozpoznanie
mechanizmów prowadzących do występowania efektu ankieterskie-
go a w konsekwencji na rozpoznanie możliwości ograniczenia jego
występowania.
Rozdział 5
Operacyjne ujęcia problemu efektu
ankieterskiego
Zjawisko efektu ankieterskiego bywa ujmowane w rozmaity spo-
sób. Jednym z podstawowych problemów, z jakim badacze muszą
się zmierzyć ujmując je w sensie operacyjnym jest zazwyczaj wystę-
pujący techniczny problem różnoliczności zbiorów ankieterów i re-
spondentów związany ze sposobem, w jaki zostało zaprojektowa-
ne samo badanie. Najczęściej bowiem, ze względu na ograniczanie
kosztów realizacji badań sondażowych, jednemu ankieterowi przy-
pisuje się grupę respondentów, z którymi ma on za zadanie prze-
prowadzić wywiady. Innym, znacznie poważniejszym problemem są
konsekwencje owej różnoliczności dla jakości pozyskiwanego mate-
riału badawczego w kontekście występowania efektu ankieterskiego.
Specyficzną strukturę przyjmowaną przez dane pozyskane w to-
ku realizacji badania związaną z problemem nierównoliczności an-
kieterów i respondentów można inaczej określić mianem struktury
wielopoziomowej, bądź hierarchicznej.
Dane wielopoziomowe zdefiniować można jako takie dane, w któ-
rych występuje zjawisko zagnieżdżania jednych jednostek w obrębie
innych, przy czym istnieją co najmniej dwa poziomy tego zagnież-
dżenia sprowadzalne do sytuacji, w której jednostki niższego rzędu
grupowane są w obrębie jednostek wyższego rzędu.
Problem z danymi posiadającymi strukturę wielopoziomową po-
legał jeszcze do niedawna przede wszystkim na braku takich me-
tod statystycznej analizy danych, które uwzględniałyby specyficz-
ny ich charakter, przejawiający się głównie w charakterystycznej
ich strukturze. Impulsem wypracowania technik umożliwiających
uwzględnienie w analizach zjawiska wielopoziomowości było przede
wszystkim upowszechnianie się szeroko rozumianych badań porów-
nawczych.
Rozdział 5. Operacyjne ujęcia problemu efektu ankieterskiego 49
Do momentu opracowania i upowszechnienia się analizy hierar-
chicznej1, która z założenia uwzględnia w analizie danych efekt za-
gnieżdżania jednych jednostek analizy w innych, badacze stosowa-
li rozmaite techniki analityczne omijające niewygodny efekt wielo-
poziomowości. Wykorzystywane tradycyjnie techniki łączenia wie-
lu poziomów na jakich zbierane były dane bazowały najczęściej na
agregacyjnych bądź dezagregacyjnychmetodach radzenia sobie z róż-
nolicznością zbiorów ankieterów i respondentów. Ich zastosowanie
pozwalało jednak bardziej problemwielopoziomowości omijać w sen-
sie technicznym, niż rozwiązywać go w sensie metodologicznym czy
statystycznym.
5.1. Podejście tradycyjne
Tradycyjne podejście w badaniach nad efektem ankieterskim za-
kłada niezależność badanych jednostek rozumianą w ten sposób, że
odpowiedzi pozyskiwane od respondentów nie są zależne od siebie
nawzajem. Efekt ankieterski jest tu więc rozumiany jako wpływ, jaki
może mieć ankieter na pozyskiwane odpowiedzi, przy czym wpływ
ten jest jednocześnie jednostkowy. Operacjonalizując pojęcie efek-
tu ankieterskiego, koniecznym jest zatem przypisanie responden-
tom własności ankieterów zbierających od nich dane, jednak w taki
sposób, aby każdej jednostce późniejszej analizy przypisać owe wła-
sności niezależnie.
W badaniach sondażowych ankieterzy realizują wywiady zazwy-
czaj z więcej niż jednym respondentem, a ogólna liczba ankieterów
na ogół jest niższa niż ogólna liczba respondentów. Owa nierówno-
liczność skutkuje koniecznością bądź sztucznego zmniejszenia licz-
by respondentów bądź sztucznego zwiększenia liczby ankieterów2.
Pierwszy z tych sposobów określany jest mianem agregacji danych,
drugi – dezagregacji (Hox, 1995).
1 terminy danych hierarchicznych i wielopoziomowych oraz analizy hierar-
chicznej i wielopoziomowej używane są zamiennie oznaczając przeważnie to samo
2 co wymuszone jest koniecznością dostępu do prostokątnej macierzy da-
nych, tzw. rectangular matrix
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5.1.1. Agregacja
Proces agregacji w przypadku badań nad efektem ankieterskim
można opisać jako taką redukcję liczby jednostek badanych przez
danego ankietera, która prowadzi do uzyskania jednej, wspólnej
wszystkim tym jednostkommiary, a następnie przypisanie owej mia-
ry ankieterowi, który dla tych jednostek był wspólny.
Schemat agregacji w badaniach nad efektem ankieterskim przed-
stawia rys. 5.1.
Rysunek 5.1: Schemat agregacji cech respondentów
gdzie Ai oznacza kolejnego ankietera, R respondenta z indeksem i
wskazującym na ankietera i j oznaczającym kolejnego respondenta
danego ankietera. Faktycznie istniejące zależności wyrażono liniami
ciągłymi, zaś sztucznie stworzone w wyniku agregacji liniami prze-
rywanymi. Byty artefaktualne ujęte zostały w ramki.
5.1.2. Dezagregacja
Proces dezagregacji jest działaniem odwrotnym do agregacji i moż-
na go opisać jako powielenie informacji o ankieterze tyle razy ile
wynosi liczba respondentów, z którymi realizował on wywiady a na-
stępnie przypisanie ich każdemu respondentowi.
Schemat dezagregacji w badaniach nad efektem ankieterskim
przedstawia rys. 5.2.
gdzie Ai oznacza kolejnego ankietera, R respondenta z indeksem i
wskazującym na ankietera i j oznaczającym kolejnego respondenta
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Rysunek 5.2: Schemat dezagregacji cech ankieterów
danego ankietera. Faktycznie istniejące zależności wyrażono linia-
mi ciągłymi, zaś sztucznie stworzone w wyniku dezagregacji liniami
przerywanymi. Byty artefaktualne ujęte zostały w ramki.
5.1.3. Problemy związane z agregacją cech respondentów
i dezagregacją cech ankieterów
Dokonując tak agregacji danych o respondentach jak i dezagre-
gacji danych o ankieterach, badacze rozwiązują problem nierówno-
liczności ankieterów i respondentów w sensie jedynie technicznym,
nie zaś metodologicznym czy statystycznym. Problemów związanych
ze stosowaniem tego typu technik jest tymczasem znacznie więcej.
Podstawowy problem agregacji cech respondentów bądź dezagre-
gacji cech ankieterów związany jest z koniecznością tworzenia arte-
faktualnych bytów w postaci nadmiarowych ankieterów bądź nieist-
niejących w rzeczywistości ”uśrednionych” respondentów.
W przypadku agregacji danych o respondentach zostają one pod-
dane zabiegowi polegającemu na zgrupowaniu owych cech do jed-
nej, a następnie przyjęciu jej jako wyznacznika cech wszystkich re-
spondentów badanych przez danego ankietera. Proces ten najczę-
ściej polega na uśrednianiu tak cech jak i odpowiedzi responden-
tów badanych przez danego ankietera. W rzeczywistości jednak ba-
danych było zazwyczaj kilku respondentów i sprowadzanie ich do
uśrednionego respondenta danego ankietera skutkuje utratą infor-
macji o zmienności odpowiedzi respondentów, z którymi dany an-
kieter przeprowadzał wywiady.
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Tradycyjnie, częściej stosowaną techniką jest dezagregacja cech
ankietera. Dzięki temu zabiegowi ogólna liczba jednostek dostęp-
nych dla analizy staje się równa liczbie badanych przypadków (tj.
respondentów). Problemem związanym z dezagregacją jest jednak
sztuczne tworzenie nowych jednostek w postaci powielania informa-
cji o ankieterach. W zależności zatem od liczby respondentów dane-
go ankietera dezagregacja sprowadza się do stworzenia artefaktu-
alnych bytów w liczbie odpowiadającej liczbie owych respondentów
minus 1.
Proces dezagregacji obarczony jest również błędem wynikającym
z faktu, że dane zebrane od poszczególnych respondentów trakto-
wane są jako niezależne od siebie nawzajem. Tymczasem zależne są
poprzez sam fakt, że zbierał je jeden ankieter. Dezagregując dane
o ankieterach przyjmuje się, że każdy respondent indagowany był
przez jednego ankietera, oraz że dany ankieter indagował wyłącznie
jednego respondenta, co nie jest zgodne z prawdą. Po dokonaniu
dezagregacji nie ma również możliwości stwierdzenia czy wystąpiło
zjawisko jednorodności odpowiedzi ze względu na ankietera, a jeśli
tak, to jak duży jest, mierzony w ten sposób, efekt ankieterski.
Dezagregacjamawreszcie również swój wymiar praktyczny. W ba-
daniach społecznych, w tym również w badaniach nad efektem an-
kieterskim, mamy najczęściej do czynienia z tzw. modelami niezba-
lansowanymi. Oznacza to, że czynniki grupujące (tu: ankieterzy)
grupują różne liczby przypadków (tu: respondentów). W przypadku
badań nad efektem ankieterskim liczba respondentów przydzielana
ankieterom dla celów zrealizowania z nimi wywiadów, a może nawet
co ważniejsze liczby wywiadów zrealizowanych przez poszczególnych
ankieterów są różne. Artefakty w postaci ”dodatkowych” ankiete-
rów w procesie dezagregacji danych są więc różnoliczne i zależne
od liczby wywiadów, jakie faktycznie istniejący ankieter zrealizował.
W przypadku ankieterów o większej liczbie zrealizowanych wywia-
dów, osoba ankietera zostaje ”powielona” więcej razy niż w przy-
padku ankietera o mniejszej liczbie zrealizowanych wywiadów. Ba-
dacz, decydując o dokonaniu dezagregacji danych, podejmuje więc
jednocześnie decyzję o pozbawieniu się możliwości kontrolowania
skutków faktu realizacji przez ankieterów różnej liczby wywiadów.
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Ubocznym skutkiem takiej decyzji może być pomiar nie tyle efek-
tu ankieterskiego definiowanego jako podobieństwo odpowiedzi re-
spondentów danego ankietera, co pomiar związków w rzeczywistości
nieistniejących, a będących prostym efektem różnej liczby zrealizo-
wanych przez ankieterów wywiadów.
W przypadku zarówno zabiegu agregacji, jak i dezagregacji za-
chodzi wreszcie niebezpieczeństwo pomiaru zależności ekologicz-
nej3 (Robinson, 1950; Goodman, 1953; Blalock, 1971; Hox, 1995).
Ignorowanie wielopoziomowej struktury danych prowadzi rów-
nież do poważnych problemów natury statystycznej, ze względu na
naruszenie zasady niezależności obserwacji. Jeśli respondenci bę-
dą wykazywali tendencję do udzielania odpowiedzi podobnych ze
względu na ankietera, który przeprowadzał z nimi wywiady, zebrane
obserwacje wykazywać będą mniejsze zróżnicowanie niż gdyby ta-
kie podobieństwo ich odpowiedzi nie wystąpiło. Próba zastosowana
w badaniu, ze względu na przyjęty schemat realizacji badania, bę-
dzie zatem wykazywała mniejsze zróżnicowanie odpowiedzi niż po-
pulacja, w której zjawisko jednorodności odpowiedzi ze względu na
ankietera nie zachodzi. Konsekwencją zastosowania w badaniu an-
kieterów w liczbie mniejszej niż wynosi liczba respondentów w przy-
padku wystąpienia zjawiska jednorodności odpowiedzi, będzie za-
tem zaniżenie wielkości wariancji w próbie i związane z tym nie-
doszacowanie wielkości błędów standardowych, co znajduje bezpo-
średnie przełożenie na statystyczną weryfikację stawianych w ana-
lizach hipotez. Niedoszacowanie błędów standardowych skutkuje
zwężeniem przedziałów ufności czego bezpośrednim skutkiem może
być wykrywanie nieistniejących w rzeczywistości zależności (Steel,
2008).
Z problemem tym można radzić sobie wprowadzając poprawkę
na wielkości błędów standardowych w sposób zaproponowany przez
Kisha (1962). Sposób ten pozwala wprawdzie na uzyskanie popraw-
nych wielkości błędów standardowych jednak nie daje możliwości
3 zwanej również efektem Robinsona
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modelowania zróżnicowań występujących między jednostkami gru-
pującymi (tu: ankieterami), co w przypadku badania efektu ankie-
terskiego jest przecież zadaniem pierwszoplanowym. Innym sposo-
bem jest uwzględnianie istniejących zależności grupowych bezpo-
średnio w modelu analitycznym, co pozwala nie tylko na śledzenie
i wyjaśnianie wariancji występującej między ankieterami, ale rów-
nież na pozyskiwanie poprawnych wielkości błędów standardowych.
Techniką, która to umożliwia jest analiza hierarchiczna.
5.2. Podejście hierarchiczne
Efekt ankieterski można także rozumieć jako specyficzną relację
łączącą ankietera z respondentami i wyłącznie tymi respondentami,
z którymi przeprowadzał on wywiady.
Związek taki jest nie tyle – jak miało to miejsce w ujęciu trady-
cyjnym – związkiem występującymmiędzy pojedynczym ankieterem
a pojedynczym respondentem, co związkiem występującym pomię-
dzy ankieterem a wszystkimi respondentami, z którymi przeprowa-
dzał on wywiady. Ankieter jest jednak jeden zaś indagowanych przez
niego respondentów zazwyczaj wielu. Stąd koniecznym jest uznanie
– zgodnie zresztą z naturalną sytuacją występującą w badaniach
sondażowych – że zebrane dane posiadają strukturę hierarchiczną
z co najmniej dwoma poziomami analizy – poziomem grupującym
(ankieterzy) i poziomem grupowanym (respondenci).
Konfrontując model hierarchicznego przyporządkowania respon-
dentów ankieterom z tradycyjnym podejściem agregacji danych, struk-
tura hierarchiczna modelu relacji ankieter-respondent przejawia się
w fakcie przypisania jednemu ankieterowi tych respondentów, z któ-
rymi przeprowadzał on wywiad. Analogicznie, konfrontując go z mo-
delem dezagregacji, hierarchiczna struktura przejawia się w fakcie,
że respondentom przypisany jest ankieter, który przeprowadzał z ni-
mi wywiad. Relację ankieter-respondent w ujęciu hierarchicznym
obrazuje rys. 5.3.
Efekt ankieterski w tym ujęciu rozumiany jest jako podobieństwo
odpowiedzi respondentów danego ankietera przy jednoczesnym ich
zróżnicowaniu od odpowiedzi udzielanych przez pozostałych respon-
dentów.
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Rysunek 5.3: Schemat hierarchicznej relacji ankieter-respondent
Przyjęcie hierarchicznego spojrzenia na relację łączącą ankietera
i respondenta (bądź respondentów) wymaga zastosowania odmien-
nych metod statystycznej diagnostyki występowania efektu ankie-
terskiego, jak również badania jego siły w sytuacji, w której zaob-
serwowano jego występowanie.
Rozdział 6
Podstawowe założenia i tezy
rozprawy
W niniejszej pracy pojęcie efektu ankieterskiego zawężono jego
ujęcia w kategoriach błędu związanego z obserwacją (Groves, 1991).
Przyjęto jednocześnie jego definicję odnoszącą się do wpływu jaki
mają ankieterzy na trafność i rzetelność dokonywanego pomiaru
w jej wersji psychometrycznej, w której wartości prawdziwe odpo-
wiedzi uznawane są za relatywne i zależne od samego pomiaru.
Efekt ankieterski ujmowano w kategoriach wariancji, której źródłem
są ankieterzy, a która wynika z różnic w efektach systematycznych
jakie wywierają oni na odpowiedzi udzielane przez respondentów
Loosvelt (2008). Przyjęto jednocześnie, że występowanie zjawiska
efektu ankieterskiego, rozumianego jako podobieństwo odpowiedzi
respondentów danych ankieterów, skutkuje pozyskiwaniem odpo-
wiedzi homogenicznych, wykazujących mniejszy stopień zróżnico-
wania w próbie niż szacowany w populacji. Ponieważ niedoszaco-
wanie wariancji estymatorów jest tu pochodną przyjętego przez ba-
dacza schematu realizacji badania, jej wielkości powinny być kory-
gowane.
W pracy przyjęto założenie o interakcyjnym charakterze zjawi-
ska efektu ankieterskiego przyjmując, że o ile opinie powstają w sy-
tuacjach społecznych i są wynikiem społecznych procesów prowa-
dzących do ich konstruowania, zaś badanie za pomocą wywiadu
kwestionariuszowego jest również sytuacją społeczną, to nie istnieją
powody, dla których nie mogłyby być konstruowane także w trakcie
samego faktu dokonywania ich pomiaru. Założenie to nie wyklucza,
że dla części mierzonych opinii, przed faktem dokonywania pomia-
ru istniały ich wartości prawdziwe, odmienne od odpowiedzi osta-
tecznie wyartykułowanych. W takich jednak przypadkach przyjęto,
że po pierwsze nie istnieje empiryczna możliwość ich identyfikacji
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(Schwarz i Bohner, 2001), po drugie zaś nie istnieje możliwość ich
precyzyjnego pomiaru. Jeśli bowiem odpowiedzi zbierane są przez
ankieterów w sytuacjach społecznych, to sam fakt dokonywania po-
miaru stanowić musi immanentną część jego wyniku.
Przyjęcie założenia, że sam fakt dokonywania pomiaru wpływa
na jego wynik prowadzi do wniosku, że wynik pomiaruma charakter
kontekstualny. W sytuacji wywiadu, wyrażane przez respondentów
opinie są więc konstruowane kontekstualnie a jednym z elementów
tego społecznego kontekstu jest osoba ankietera. W obecności róż-
nych ankieterów odpowiedzi udzielane przez tego samego respon-
denta mogą więc być różne i zależne od tego, w jakich okoliczno-
ściach przyszło im je konstruować1 (Zaller i Feldman, 1992).
Teza ta staje się bardziej zrozumiała na gruncie ustaleń psycho-
logii poznawczej. Jeśli bowiem przyjąć, że respondenci posiadają na
ogół jedynie ogólne przekonania co do spraw, o które są pytani i to
z nich właśnie kontekstualnie wyprowadzają odpowiedzi szczegóło-
we, efekt ankieterski można rozpatrywać jako zakłócenie procesów
poznawczych towarzyszących przebiegowi konstruowania odpowie-
dzi na stawiane w badaniach pytania. Wydaje się jednak, że jeśli
te ogólne przekonania istnieją a jednocześnie, że odpowiedzi specy-
ficzne są z nich wyprowadzane, kontekst konstruowania odpowiedzi
winien określać przede wszystkim pewność, z jaką respondent wy-
głasza odpowiedź specyficzną a nie jej kierunek, będący wyrazem
ogólnego przekonania.
Główną uwagę w pracy poświęcono procesowi uzgadniania opinii
w sytuacji społecznego jej konstruowania, jako jednemu z aspektów
zjawiska efektu ankieterskiego.
Interakcyjne rozumienie zjawiska konstruowania odpowiedzi za-
kłada, że w sytuacji wywiadu kwestionariuszowego zachodzą takie
procesy komunikacji, których założeniem jest dążenie do społecz-
nego konsensusu. Jednym z mechanizmów prowadzących do niego
powinien być zatem proces uzgadniania opinii zachodzący pomiędzy
1 założenie to oczywiście nie wyklucza, że istnieją szczególne sytuacje, w któ-
rych respondent intencjonalnie i celowo zmienia istniejącą uprzednio odpowiedź
i czyni tak ze względu na ankietera a zatem w sposób świadomy manipuluje wła-
snymi odpowiedziami. Sytuacje takie pozostają jednak empirycznie niewychwy-
tywalne
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ankieterem a respondentem, a którego skutkiem jest występowanie
zbieżności opinii ankietera i respondenta.
Pamiętać przy tym jednak należy, że sytuacja wywiadu jest jed-
nak szczególnym przypadkiem tego rodzaju komunikacji, odbiega-
jącym od naturalnej jej formy. Przede wszystkim jest ona niesyme-
tryczna i z definicji uzgadnianie opinii nie powinno w niej wystę-
pować. Ankieterom w trakcie wywiadu nie wolno jest bowiem su-
gerować respondentom odpowiedzi bądź też zdradzać czy w inny
sposób sygnalizować własnych opinii na tematy, o które rozpytują.
Występowanie takiej zbieżności, o ile w rzeczywistości ma miejsce,
nieuchronnie zatem prowadzić musi do wniosku, że jest ona skut-
kiem niezgodnych z rolą zachowań ankieterskich. Z drugiej jednak
strony zbieżność taka może być skutkiem konstruowania przez re-
spondentów odpowiedzi ze względu na pewne obserwowalne cechy
ankieterów, w sytuacji, gdy te pozostają w związku z poglądami sa-
mych ankieterów.
Z punktu widzenia rozpoznania przyczyn i mechanizmów po-
wstawania efektu ankieterskiego celowym wydaje się zbadanie, na
ile odpowiedzi konstruowane przez respondentów są skutkiem ta-
kich zachowań respondentów, jakich ich zdaniem oczekuje od nich
ankieter a na ile jego rzeczywistych oczekiwań.
Rozdział 7
Źródło danych, opis badań
i problemy badawcze
7.1. Źródło danych
Danymi wykorzystanymi w niniejszej pracy były dane Polskiego
Generalnego Sondażu Społecznego (Cichomski, Jerzyński i Zieliń-
ski, 2005b) z edycji z 2005 roku.
Polski Generalny Sondaż Społeczny jest programem badawczym
realizowanym od 1992 roku przez Zespół Ośrodka Badań Socjo-
logicznych Instytutu Studiów Społecznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego pod kierownictwem dr. Bogdana Cichomskiego, finansowa-
nym początkowo ze środków Komitetu Badań Naukowych a następ-
nie Ministerstwa Nauki.
Do chwili obecnej zrealizowano w sumie dziesięć edycji PGSS,
przy czym ostatnie dostępne dane pochodzą z 2008 roku.
Polski Generalny Sondaż Społeczny jest badaniem realizowanym
techniką indywidualnego wywiadu kwestionariuszowego i jest ba-
daniem przekrojowym. W latach 1992-2002 PGSS był realizowa-
ny na reprezentatywnych próbach dorosłych członków gospodarstw
domowych w wieku co najmniej 18 lat. W 2005 roku zdecydowano
o zmianie operatu losowania na PESEL (Powszechny Elektroniczny
System Ewidencji Ludności).
Podstawowym celem realizacji badania jest systematyczny po-
miar trendów i skutków zmian społecznych w Polsce.
Dodatkowo, w pracy wykorzystane zostały dane pochodzące z ba-
dania własnego, poświęconego ankieterom realizującym edycję PGSS
z 2005 roku. Badanie to polegało na zebraniu odpowiedzi ankie-
terów na pytania stawiane w dalszej kolejności respondentom i z
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wykorzystaniem tego samego narzędzia badawczego, które następ-
nie zastosowane zostało w badaniu głównym PGSS. Jedyną różnicą
pomiędzy obydwoma badaniami była różnica zastosowanej techniki
badawczej. Badanie ankieterów zrealizowano techniką ankiety.
Wykorzystanie unikalnego badania jakim było badanie ankie-
terów z wykorzystaniem tego samego narzędzia badawczego, które
w dalszej kolejności posłużyło do realizacji standardowego badania
PGSS stworzyło warunki do postawienia pytań odnoszących się do
rozmaitych związków łączących odpowiedzi respondentów z odpo-
wiedziami ankieterów przeprowadzających z nimi wywiady.
7.2. Opis badań
Przedstawione w pracy analizy prowadzone były dwutorowo.
W pierwszym kroku dokonywano szacowania wielkości efektu
ankieterskiego dla wybranych pytań (wymiar obserwacyjny badań).
W drugim kroku podejmowano próbę jego wyjaśniania przy pomocy
wybranych cech będących własnościami ankieterów (wymiar eks-
planacyjny).
Głównym celem pracy było sprawdzenie czy efekt ankieterski do-
tyczy w większym stopniu kierunku czy też siły wyrażanej przez re-
spondentów opinii. Ponieważ jedynie niektóre z pytań zadawanych
w ramach Polskiego Generalnego Sondażu Społecznego umożliwiały
udzielenie odpowiedzi na to pytanie, dokonano wyboru pytań kieru-
jąc się trzema kryteriami. Po pierwsze pytania dla których dokony-
wano pomiaru efektu ankieterskiego były pytaniami o opinie a nie
o fakty.
Jak zauważa Groves (1991), trudno jest przyjąć jednoznaczne
kryterium odróżniania pytań o opinie od pytań o fakty. Na potrzeby
pracy pytania o opinie definiowano jako takie pytania, co do których
nie istnieją zewnętrzne, choćby hipotetyczne, źródła umożliwiające
weryfikację udzielanej przez respondenta odpowiedzi.
Po drugie zaś ograniczono je jedynie do tych z nich, które mierzo-
ne były na symetrycznych skalach Likerta, umożliwiających prostą
separację kierunku mierzonych opinii od ich siły.
Po trzecie wreszcie przyjęto założenie techniczne, że ze względu
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na dążenie do maksymalizacji liczby badanych jednostek, pytania
kwalifikowane do analizy nie mogą być pytaniami filtrowanymi.
Kierując się wyżej wymienionymi przesłankami do analizy za-
kwalifikowano 37 pytań. W tabeli 7.11 przedstawiono ich skrócone
treści.
Pomiaru wielkości efektu ankieterskiego dokonywano oddzielnie
dla kierunku i siły udzielanych odpowiedzi.
Kierunek udzielanej odpowiedzi mierzony był poprzez przekodo-
wanie udzielanych odpowiedzi w taki sposób, że odpowiedzi różni-
cujące siłę wyrażanych opinii połączone zostały w jedną kategorię
o ile reprezentowały ten sam kierunek odpowiedzi. Odpowiedzi ty-
pu trudno powiedzieć oraz braki danych zostały w tym przypadku
wyłączone z analizy.
Siłę udzielanych odpowiedzi mierzono w taki sposób, że nieza-
leżnie od kierunku udzielanych odpowiedzi połączono te kategorie
odpowiedzi, które odpowiadały temu samemu ich natężeniu. Także
w tym przypadku odpowiedzi typu trudno powiedzieć i braki danych
wyłączono z analizy.
Schemat przekodowań odpowiedzi pytań poddanych analizie przed-
stawiono w Dodatku K na stronie 123.
W kolejnym etapie analizy ustalano w jakim stopniu obserwo-
walne cechy ankieterów, takie jak ich płeć, wiek oraz wykształce-
nie może wyjaśnić zaobserwowany efekt ankieterski. Sprawdzano
tym samym na ile respondenci konstruują swe opinie ze względu
na pewne, obserwowalne cechy ankieterów.
Ostatni etap analizy poświęcono ustaleniu stopnia, w jakim za-
obserwowany efekt ankieterski jest skutkiem interakcyjnego uzgad-
niania opinii w warunkach społecznego jej konstruowania w sytu-
acji wywiadu. Do realizacji tego celu posłużyły informacje o opiniach
ankieterów jakie posiadali oni w tych samych sprawach, w których
wypowiadali się respondenci. Efekty zbieżności opinii kontrolowa-
ne były przy tym poprzez obserwowalne cechy ankieterów takie jak
ich płeć, wiek oraz wykształcenie, co do którego założono, że re-
spondenci mogą o nim wnosić na przykład ze sposobu wypowiedzi
ankieterów.
1 pełne treści pytań wraz z oferowanymi odpowiedziami przedstawiono w Do-
datku J
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oznaczenie
pytania skrócona treść pytania
q7a Pracująca matka może zapewnić ciepło
q7b Żona niech zapewnia mężowi karierę
q7c Praca matki szkodzi dziecku
q7d Lepiej gdy mężczyzna zarabia a kobieta pozostaje w domu
q61a Zaufanie do przedsiębiorstw państwowych
q61b Zaufanie do przedsiębiorstw prywatnych
q61c Zaufanie do kościoła katolickiego
q61d Zaufanie do szkolnictwa i systemu kształcenia
q61e Zaufanie do rządu
q61f Zaufanie do związku zawodowego Solidarność
q61g Zaufanie do związków zawodowych OPZZ
q61h Zaufanie do prasy
q61i Zaufanie do służby zdrowia
q61j Zaufanie do telewizji publicznej
q61jx Zaufanie do telewizji prywatnej
q61k Zaufanie do Sadu Najwyższego
q61l Zaufanie do nauki i naukowców
q61m Zaufanie do Sejmu
q61n Zaufanie do Senatu
q61o Zaufanie do wojska
q61p Zaufanie do policji
q61r Zaufanie do banków i instytucji finansowych
q82 Znaczenie gospodarki rynkowej
q85a Różnice dochodów są w Polsce zbyt duże
q85b Rząd powinien zmniejszać różnice dochodów
q85c Rząd powinien zapewnić każdemu pracę
q85d Rząd powinien zapewnić każdemu podstawowe minimum dochodów
q87a Zadowolenie z miejsca zamieszkania
q87b Zadowolenie z czasu wolnego i wypoczynku
q87c Zadowolenie z życia rodzinnego
q87d Zadowolenie z przyjaźni
q87e Zadowolenie ze stanu zdrowia
q87f Zadowolenie z sytuacji politycznej w kraju
q87g Zadowolenie ze swoich warunków mieszkaniowych
q87i Zadowolenie z własnego wykształcenia
q107 Porządne lanie dziecka czasami konieczne
q116 Za czy przeciw socjalizmowi
Tabela 7.1: Skrócone treści pytań wybranych do analizy
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Odpowiedzi ankieterów na stawiane pytania przekodowano przy
tym w identyczny sposób, jak odpowiedzi respondentów (patrz Do-
datek K na stronie 123).
7.3. Problemy badawcze
Punktem wyjścia rozprawy jest oszacowanie wielkości efektu an-
kieterskiego wwybranej grupie pytań badania Polski Generalny Son-
daż Społeczny 2005. Efekt ankieterski definiowano przy tym ja-
ko podobieństwo odpowiedzi udzielanych danemu ankieterowi przy
jednoczesnym zróżnicowaniu tych odpowiedzi w stosunku do od-
powiedzi pozyskiwanych przez innych ankieterów. Tym samym, za
efekt ankieterski operacyjnie przyjęto fakt występowania różnic w od-
powiedziach pozyskiwanych przez różnych ankieterów.
O’Muircheartaigh i Campanelli (1998) czy Schnell i Kreuter (2005)
zwracają uwagę na problem nielosowego przypisywania responden-
tów do ankieterów dowodząc, że ankieterzy często nie są dobierani
do respondentów losowo, co jest warunkiem jego pomiaru, a –ze
względu na redukcję kosztów– do obszarów geograficznych, w obrę-
bie których losowani są respondenci. Skutkiem takiego nielosowego
doboru ankieterów do respondentów może być pozyskiwanie odpo-
wiedzi podobnych nie tyle ze względu na samych ankieterów, co ze
względu na podobieństwo respondentów wynikające z geograficznej
lokalizacji, w której zamieszkują. Badania O’Muircheartaigh i Cam-
panelli (1998) sugerują, że efekt ankieterski jest w swej wielkości
zbliżony do efektu związanego z geograficzną lokalizacją obszarów
zamieszkiwania respondentów. Schnell i Kreuter (2005) wykazują
z kolei, że efekt ankieterski jest od niego większy. Podobny problem
występuje w badaniu PGSS, gdzie zastosowana próba była próbą
zespołową a ankieterzy przypisywani byli do geograficznie wytycza-
nych podstawowych jednostek losowania (PJL).
Przytaczane wyniki badań prowadzonych nad związkami efektu
ankieterskiego z efektem przestrzennego podobieństwa odpowiedzi
wynikającego z geograficznej lokalizacji miejsc zamieszkiwania re-
spondentów wskazują na konieczność ich separacji celem określa-
nia rzeczywistej wielkości efektu ankieterskiego.
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W pracy zdecydowano o postawieniu następujących pytań ba-
dawczych:
Wymiar eksploracyjny:
I. Który z efektów w kierunkach oraz sile udzielanych odpowiedzi
jest większy - efekt ankieterski czy efekt związany z przestrzenną
zespołowością?
II. Jaka jest rzeczywista wielkość efektu ankieterskiego w pytaniach
kierunkowych oraz sile udzielanych odpowiedzi przy kontroli efek-
tu związanego z przestrzenną zespołowością? Czy zaobserwowany
efekt ankieterski jest istotny statystycznie?
III. Czy na występowanie efektu ankieterskiego bardziej podatny jest
kierunek udzielanych odpowiedzi czy też siła wyrażanych opinii?
IV. W jakim stopniu efekt ankieterski wpływa na szacowanie wielko-
ści błędów standardowych przy kontroli efektu związanego z prze-
strzenną zespołowością odpowiedzi?
Wymiar eksplanacyjny:
V. W jakim stopniu obserwowalne cechy ankieterów mogą wyjaśnić
zaobserwowany efekt ankieterski w sile i kierunkach odpowiedzi na
pytania?
VI. W jakim stopniu opinie ankieterów, przy kontroli ich cech obser-
wowalnych, mogą wyjaśnić zaobserwowany efekt ankieterski w sile
i kierunkach odpowiedzi na pytania?
Rozdział 8
Metoda badawcza
8.1. Separacja efektu ankieterskiego i efektu
wynikającego z przestrzennej zespołowości
odpowiedzi
W celu porównania wielkości efektu ankieterskiego i efektu wy-
nikającego z przestrzennej zespołowości zastosowano metodę za-
proponowaną przez Schnell i Kreuter (2005). Autorzy przyjmują, że
wariancja międzygrupowa posiada dwa komponenty – tę jej część,
której źródłem jest ankieter i tę, której źródłem jest podstawowa
jednostka losowania1 (zwana dalej w pracy PJL), co można wyrazić
wzorem 8.1.1.
W pracy postanowiono o separacji efektu ankieterskiego od efek-
tu związanego z geograficzną zespołowością odpowiedzi. Badanie
zostało zrealizowane przez ogółem 185 ankieterów przeprowadzają-
cych wywiady w 351 podstawowych jednostkach losowania. Ponie-
waż część ankieterów realizowała wywiady w więcej niż jednej PJL,
oraz w części PJL wywiady były realizowane przez więcej niż jednego
ankietera, co pokazano na rysunku 8.1, dla wyjaśniania efektu an-
kieterskiego zastosowano model częściowej klasyfikacji krzyżowej2
(Fielding i Goldstein, 2006).
Porównania wielkości efektu ankieterskiego z wielkością efektu
PJL można dokonać obliczając dla efektu ankieterskiego stosunek
wariancji międzygrupowej ze względu na ankietera do całkowitej
wariancji międzygrupowej, co można wyrazić wzorem 8.1.2, zaś dla
1 ang. primary sampling unit, PSU
2 ang. partially cross-classified model
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Rysunek 8.1: Ankieterzy realizujący wywiady ze względu na podstawowe
jednostki losowania (PJL)
efektu PJL obliczając stosunek wariancji międzygrupowej ze wzglę-
du na PJL do całkowitej wariancji międzygrupowej, co można wyra-
zić wzorem 8.1.3.
σ2WM = σ
2
A + σ
2
PJL (8.1.1)
gdzie σ2WM oznacza całkowitą wariancję międzygrupową, σ2A warian-
cję międzygrupową ze względu na ankietera, zaś σ2PJL wariancję mię-
dzygrupową ze względu na podstawową jednostkę losowania.
EA =
(
σ2A
σ2A + σ2PJL
)
(8.1.2)
EPJL = 1− EA (8.1.3)
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8.2. Wielkość efektu ankieterskiego
Wielkość efektu ankieterskiego szacowano wykorzystując współ-
czynnik korelacji wewnątrzklasowej3 (Bryk i Raudenbush, 1992;
Hox, 2002), wyrażany wzorem 8.2.1.
ICCA =
(
σ2A
σ2A + σ2PJL + τ00
)
(8.2.1)
gdzie σ2A oznacza wariancję międzygrupową pomiędzy ankiete-
rami, σ2PJL wariancję międzygrupową pomiędzy podstawowymi jed-
nostkami losowania, zaś τ00 wariancję wewnątrzgrupową.
Ponieważ skale kierunkowe oraz siły opinii były skalami dwuwar-
tościowymi (patrz tabele K.1 do K.6 na stronie 124), dla szacowania
wielkości efektu ankieterskiego zastosowano w ich przypadku wzór
8.2.2 (Snijders i Bosker, 1999).
ICCAbin =
(
σ2A
σ2A + σ2PJL +
pi2
3
)
(8.2.2)
Definiując efekt ankieterski jako podobieństwo odpowiedzi re-
spondentów danego ankietera przy jednoczesnym zróżnicowaniu ich
od odpowiedzi wszystkich pozostałych respondentów, współczynnik
ICCA można uznać za syntetyczną miarę wielkości efektu ankieter-
skiego przy kontroli efektu związanego z przestrzenną zespołowo-
ścią odpowiedzi ze względu na podstawowe jednostki losowania.
Testowania istotności jego wielkości dokonywano na podstawie
statystyki dewiancji D o rozkładzie χ2 z liczbą stopni swobody k:
D = −2ln
(
LA∗
LA
)
(8.2.3)
3 ang. Intra Class Correlation, ICC
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gdzie LA∗ to wartość funkcji wiarygodności w modelu nieuwzględ-
niającym ankieterów jako poziomu grupującego respondentów, zaś
LA to wartość funkcji wiarygodności wmodelu uwzględniającym an-
kieterów jako poziom grupujący respondentów.
Oceny wpływu efektu ankieterskiego na wielkości błędów stan-
dardowych szacowanych parametrów dokonywano w oparciu o współ-
czynniki deft (Schnell i Kreuter, 2005):
deftA =
√
1 + ICCA(m− 1) (8.2.4)
gdzie ICCA to współczynnik korelacji wewnątrzklasowej ze względu
na ankieterów, zaś m to średnia liczba respondentów przypadają-
cych na jednego ankietera.
Wartości współczynników deftA wskazują na wielkość niedosza-
cowania błędów standardowych ze względu na fakt wystąpienia efek-
tu zespołowości odpowiedzi ze względu na ankieterów.
8.3. Metoda wyjaśniania obserwowanego efektu
ankieterskiego
Wyjaśniania efektu ankieterskiego dokonywano za pomocą tech-
niki analizy wielopoziomowej.
Z uwagi na fakt, iż analizy prowadzone były dla zmiennych dwu-
wartościowych zdecydowano o zastosowaniu logistycznej jego wer-
sji. W pierwszym etapie analizy szacowano wariancję istniejącą na
poziomie krzyżowej klasyfikacji ankieterów i PJL dla zmiennej nie-
zależnej, za pomocą modelu pozbawionego predyktorów (tzw. mode-
lu zerowego), co opisują równania 8.3.1 dla poziomu grupowanego
(P1) oraz 8.3.2 dla poziomów grupujących (P2).
P1 : logit(Yi(WA)) = β0(WA) + εi(WA) (8.3.1)
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P2 : β0(WA) = γ000 + u0W0 + v00A (8.3.2)
gdzie dla poziomu pierwszego (grupowanego) Yi(WA) oznacza od-
powiedź respondenta i na pytanie Y w PJL W gdzie dane zbierane
były przez ankietera A, β0(WA) reprezentuje średnią odpowiedź na da-
ne pytanie Y udzieloną w PJL W i zebraną przez ankietera A, zaś
εi(WA) to błąd wartości oczekiwanej o średniej = 0 i wariancji = σ2.
Na poziomie drugim (grupującym) β0(WA) oznacza wyrazy wol-
ne pozyskane z równania 8.3.1, γ000 to średnia wartość odpowiedzi
wszystkich respondentów, u0W0 to losowy efekt PJL W o średniej =
0 i wariancji = τW000, v00A losowy efekt ankietera A o średniej = 0
i wariancji = τA000.
W kolejnym kroku (8.3.3) dołączano zmienne mierzone na pozio-
mie respondentów (X ) w celu wyjaśniania zróżnicowań istniejących
na tym właśnie poziomie, a zatem wariancji wewnątrzgrupowej.
P1 : logit(Yi(WA)) = β0(WA) + β1(WA)Xi(WA) + εi(WA) (8.3.3)
Ostatnim krokiem analizy (8.3.4) było dołączenie zmiennychmie-
rzonych na poziomie grupującym - tj. ankieterów (ZA) - mającym
w zamierzeniu wyjaśniać wariancję międzygrupową istniejącą na
poziomie ankieterów, przy jednoczesnej separacji wariancji istnie-
jącej na poziomie PJL, co można wyrazić wzorem:
P2 : β0(WA) = γ000 + γ010ZA + u0W0 + v00A (8.3.4)
gdzie:
β1(WA) = γ100 (8.3.5)
Równania 8.3.3 oraz 8.3.4 można sprowadzić do ogólnej postaci
równania 8.3.6.
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logit(Yi(WA)) = γ000 + γ010ZA + γ100Xi(WA) +
[u0A0 + v00W + εi(WA)] (8.3.6)
Testowania istotności zmiennej bądź grup zmiennych wyjaśniają-
cych dokonywano na podstawie statystyki dewiancji D o rozkładzie
χ2 z liczbą stopniami swobody k:
D = −2ln
(
L∗
L
)
(8.3.7)
gdzie L∗ to wartość funkcji wiarygodności w modelu nieuwzględnia-
jącym testowanej zmiennej bądź grupy zmiennych, zaś L to wartość
funkcji wiarygodności uwzględniającej w modelu tą zmienną bądź
zmienne.
Oszacowania stopnia, w jakim testowane zmienne bądź ich grupy
mierzone na poziomie ankieterów przyczyniają się do poprawy dopa-
sowania modelu do danych, dokonywano za pomocą współczynnika
pseudoR2 McFaddena:
pseudoR2 = 1−
(
ln(LMx)
ln(LM0)
)
∗ 100 (8.3.8)
gdzie LMx oznacza wartość funkcji wiarygodności testowanego mo-
delu, zaś LM0 wartość funkcji wiarygodności modelu zerowego, czyli
pozbawionego predyktorów.
Wszystkie analizy przedstawione w tej pracy zostały wykonane
przy pomocy programu R (R Core Team, 2013) oraz szeregu pakie-
tów dedykowanych poszczególnym analizom takich jak multilevel
(Bliese, 2012), nlme (Pinheiro, Bates, DebRoy, Sarkar i R Core Te-
am, 2013), lme4 (Bates, Maechler i Bolker, 2012), car (Fox i We-
isberg, 2011), lattice (Sarkar, 2008), oraz latticeExtra (Sarkar i
Andrews, 2012).
Rozdział 9
Wyniki
9.1. Charakterystyka ankieterów Polskiego
Generalnego Sondażu Społecznego 2005
Ogółem, 1277 wywiadów PGSS zrealizowało 185 ankieterów sie-
ci ankieterskiej Centrum Badania Opinii Społecznej (Cichomski, Je-
rzyński i Zieliński, 2005a). Średnia liczba wywiadów zrealizowanych
przez jednego ankietera wynosiła zatem 6.9 przy czym wahała się
między 1 wywiadem a 22. Zastosowanie profesjonalnej sieci ankie-
terskiej skutkowało dość dużym zróżnicowaniem grupy ankieterów,
którzy różnili się zarówno pod względem płci, wieku jak i wykształ-
cenia mierzonego w latach nauki. Zróżnicowanie ankieterów PGSS
względem wymienionych cech przedstawia rys. 9.1.
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Rysunek 9.1: Ankieterzy PGSS (2005) według płci, wieku i wykształcenia
Średnia wieku ankietera realizującego PGSS 2005 wynosiła 46
lat, przy czym najmłodszy ankieter miał 22 a najstarszy 74 lata.
Średnio ankieterzy ukończyli nieco ponad 14 lat edukacji, przy czym
wyraźna jest przewaga osób lepiej wykształconych (tj. takich, które
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ukończyły przynajmniej liceum ogólnokształcące). Wśród badanych
ankieterów nie znalazła się ani jedna osoba o wykształceniu pod-
stawowym a jedynie 2.2 % z nich miało wykształcenie zasadnicze
zawodowe.
Zdecydowana większość ankieterów była lepiej wykształcona niż
ich respondenci (76.0%), w jedynie 9.7% przypadków respondent
był lepiej wykształcony niż ankieter (patrz tabela 9.1 na stronie 72).
W nieco ponad połowie przypadków ankieter był starszy od respon-
denta i w nieco mniej niż połowie był od niego młodszy.
Wywiady częściej przeprowadzane były przez kobiety-ankieterki
niż przez mężczyzn-ankieterów. Ogółem, 48.9% wywiadów realizo-
wanych było w parach mieszanych, z nieznaczną przewagą kombi-
nacji, w których ankieterem była kobieta.
% N
Dystans interpersonalny
Dystans wieku
ankieter > respondent 54.2 1277
ankieter = respondent 1.6
ankieter < respondent 44.2
Dystans wykształcenia
ankieter > respondent 76.0 1277
ankieter = respondent 14.3
ankieter < respondent 9.7
Dystans płci
A kobieta-R kobieta 30.1 1277
A mężczyzna-R mężczyzna 21.0
A kobieta-R mężczyzna 26.5
A mężczyzna-R kobieta 22.4
Tabela 9.1: Rozkłady częstości cech dystansu interpersonalnego między
ankieterem a respondentem
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9.2. Wymiar eksploracyjny
I. Który z efektów w kierunkach oraz sile udzielanych odpowiedzi
jest większy - efekt ankieterski czy efekt związany z przestrzenną
zespołowością?
Porównania wielkości efektu ankieterskiego i efektu będącego
wynikiem zespołowości odpowiedzi ze względu na PJL dokonywano
poprzez ustalenie wielkości udziałów wariancji związanej z ankiete-
rami w ogólnej wariancji oszacowanej na poziomie grupującym.
Wyniki analizy przedstawiono na wykresach 9.2 dla pomiarów
kierunków wyrażanych opinii oraz 9.3 dla ich siły1. Na wykresach
pytania uszeregowano według oszacowanej wielkości udziału wa-
riancji związanej z ankieterami w ogólnej wariancji poziomu gru-
pującego dla kierunków oraz siły wyrażanych opinii, poczynając od
wartości najniższych do najwyższych. Pozioma linia umieszczona
przy wartości 0.5 na skali Y odcina pytania, w których warian-
cja związana z ankieterami jest większa od wariancji wynikającej
z wiązkowania próby od tych przypadków, w których jest ona od niej
mniejsza. Dane liczbowe, które posłużyły do sporządzenia wykresów
zawiera Dodatek A (strona86).
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Rysunek 9.2: Udział wariancji związanej z ankieterem w ogólnej wariancji
na poziomie grupującym w kierunkach odpowiedzi na wybrane pytania
1 z dalszych analiz usunięto pytania o identyfikatorach q85d oraz q87i ze
względu na brak technicznej możliwości oszacowania wariancji z uwagi na proble-
my z konwergencją (Dedrick i in., 2009). Tym samym dalsze analizy prowadzono
na ogólnej liczbie 35 pytań.
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Rysunek 9.3: Udział wariancji związanej z ankieterem w ogólnej wariancji
na poziomie grupującym w sile odpowiedzi na wybrane pytania
Wyniki przedstawione na wykresach 9.2 oraz 9.3 wskazują, że
dla większości pytań wariancja, którą można przypisać ankieterom
jest większa niż wariancja wynikająca z przestrzennej zespołowości
odpowiedzi. Wynik ten utrzymuje się zarówno w kierunkach udzie-
lanych odpowiedzi jak i w stopniach ich zdecydowania.
Wariancja związana z ankieterami była większa niż związana z PJL
w 22 kierunkach odpowiedzi (co stanowi 63% wszystkich analizo-
wanych pod tym kątem pytań), oraz w 28 przypadkach pomiaru ich
siły (co stanowi 80% z nich).
Jednocześnie w przypadku 12 odpowiedzi kierunkowych oraz
w 14 określających stopień zdecydowania wyrażanych przekonań
całą oszacowaną na poziomie grupującymwariancję przypisać moż-
na wyłącznie ankieterom. Wynik ten wskazuje, że efekt zespołowo-
ści związany z PJL w tych przypadkach w ogóle nie wystąpił. Efekt
ankieterski tymczasem nie wystąpił w ogóle w przypadku trzech kie-
runków udzielanych odpowiedzi i trzech określających ich siłę.
Dla większości analizowanych pytań wielkość efektu ankieter-
skiego jest zatem większa od efektu związanego z zespołowością od-
powiedzi ze względu na PJL. Wniosek ten dotyczy zarówno kierun-
ków udzielanych odpowiedzi jak i ich siły. Stosunkowo często efekt
związany z PJL w ogóle nie występuje. Jednocześnie, stosunkowo
niewielka liczba pytań o kierunek oraz siłę udzielanych odpowiedzi
nie jest w ogóle podatna na występowanie efektu ankieterskiego.
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II. Jaka jest rzeczywista wielkość efektu ankieterskiego w pytaniach
kierunkowych oraz sile udzielanych odpowiedzi przy kontroli efek-
tu związanego z przestrzenną zespołowością? Czy zaobserwowany
efekt ankieterski jest istotny statystycznie?
Pomiaru wielkości efektu ankieterskiego w analizowanych pyta-
niach dokonywano za pomocą współczynników korelacji wewnątrz-
klasowej przy kontroli efektów związanych z PJL wyrażanych wzo-
rem 8.2.2 (strona 67). Pomiaru ich istotności dokonywano porównu-
jąc wielkości współczynnika logarytmu ilorazu wiarygodności wmo-
delach, w których szacowano wariancję poziomu grupującego zwią-
zaną z ankieterami z modelami, w których nie była ona uwzględnia-
na.
Wielkości efektu ankieterskiego przy kontroli efektu związanego
z PJL dla kierunków oraz siły odpowiedzi przedstawiono w w do-
datku B (str. 88), zaś testy istotności statystycznej jego wielkości
w dodatku C (str. 90) oraz D (str. 93).
Analiza statystycznej istotności wielkości efektu ankieterskiego
przy kontroli efektu związanego z PJL wykazuje, że istotny efekt an-
kieterski wystąpił w 10 pytaniach kierunkowych oraz 24 mierzących
siłę wyrażanych opinii2.
Najsilniejszy efekt ankieterski w kierunkach udzielanej odpowie-
dzi można zaobserwować w przypadku dwóch pytań o rolę rządu.
W pytaniu o to, czy do obowiązków rządu powinno należeć zmniej-
szanie różnic dochodowych (q85b) 21%wariancji w kierunkach udzie-
lanych odpowiedzi może być wyjaśnione samym faktem zbierania
danych przez ankieterów. Podobnie, w pytaniu o rolę rządu w za-
pewnianiu każdemu pracy (q85c), samym faktem pozyskiwania da-
nych za pośrednictwem ankieterów wyjaśnić można 20% wariancji.
Ogółem, wielkości współczynników korelacji wewnątrzklasowej dla
odpowiedzi kierunkowych wahały się między 0.00 a 0.21 osiągając
średnią wielkość 0.07.
W sile wyrażanych opinii najsilniejszy efekt ankieterski wystąpił
w pytaniach o tradycyjną rolę kobiety (q7d), rolę rządu w zapew-
nianiu każdemu pracy (q85c) oraz zaufanie do wojska (q61o), gdzie
2 na poziomie α = 0.05
Rozdział 9. Wyniki 76
ankieterom przypisać można odpowiednio 19%, oraz po 18% wa-
riancji. Ogółem, wielkości współczynników korelacji wewnątrzkla-
sowej dla siły odpowiedzi wahała się między 0.00 a 0.19, osiągając
średnią wielkość 0.10.
III. Czy na występowanie efektu ankieterskiego bardziej podatny jest
kierunek udzielanych odpowiedzi czy też siła wyrażanych opinii?
Na rysunku 9.4 (str. 76) przedstawiono związek między wielko-
ścią współczynników korelacji wewnątrzklasowej (ICC) dla kierun-
ków oraz siły odpowiedzi. Linia umieszczona diagonalnie dzieli ana-
lizowane pytania na dwie podgrupy - punkty umieszczone poniżej
niej reprezentują te z nich, w których efekt ankieterski był wyższy
w kierunkach odpowiedzi niż w ich sile. Punkty umieszczone powy-
żej linii diagonalnej reprezentują te pytania, w których efekt ankie-
terski był wyższy w sile wyrażanych poglądów niż w ich kierunkach.
Dane liczbowe, które posłużyły do wykreślenia rysunku zawiera do-
datek B (str. 88).
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Rysunek 9.4: Wielkość ICC ze względu na ankietera w kierunkach oraz
sile przekonań przy kontroli efektu związanego z PJL
Wynika z nich, że efekt ankieterski był większy w sile udzielanych
odpowiedzi niż w ich kierunkach w przypadku 22 pytań (co stanowi
62% wszystkich pytań wybranych do analizy).
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Porównawcze zestawienie wielkości efektu ankieterskiego dla kie-
runków i siły przekonań wskazuje zatem, że na występowanie efektu
ankieterskiego bardziej podatna była siła udzielanych odpowiedzi
niż ich kierunek.
IV. W jakim stopniu efekt ankieterski wpływa na szacowanie wielko-
ści błędów standardowych przy kontroli efektu związanego z prze-
strzenną zespołowością odpowiedzi?
Oceny wpływu efektu ankieterskiego na precyzję szacowania war-
tości populacyjnych kierunków i siły odpowiedzi w analizowanych
pytaniach o opinie dokonywano w oparciu o wartości współczyn-
ników DEFT, liczonych według wzoru 8.2.4 (str. 68) wskazujących
na stopień niedoszacowania błędów standardowych. Innymi słowy
wielkość ta wskazuje na ile przyjęty schemat realizacji próby oraz
wielkość zaobserwowanego efektu ankieterskiego skutkuje obniże-
niem precyzji pomiaru.
Kierunkowe odpowiedzi respondentów uszeregowane według wiel-
kości współczynników DEFT dla efektu ankieterskiego przedstawio-
no na rysunku 9.5. Rysunek 9.6 przedstawia identycznie uszere-
gowane odpowiedzi względem wielkości DEFT w stopniach zdecy-
dowania wyrażanych opinii. Dane, które posłużyły do wykreślenia
rysunków przedstawiono w dodatku B (str. 88).
Przedstawione wyniki wskazują, że niedoszacowanie wielkości
błędów standardowych ze względu na ankieterów wahało się między
0% a 50% dla kierunków udzielanych odpowiedzi, oraz między 0%
a 45% w przypadku siły wyrażanych przekonań. Średnio, w pyta-
niach uwzględnionych w analizie, wielkości błędów standardowych
były niedoszacowane o 18% dla kierunków odpowiedzi oraz o 24%
dla siły wyrażanych przekonań.
9.3. Wymiar eksplanacyjny
V. W jakim stopniu obserwowalne cechy ankieterów mogą wyjaśnić
zaobserwowany efekt ankieterski w sile i kierunkach odpowiedzi na
pytania?
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Rysunek 9.5: Wielkości współczynników DEFT dla efektu ankieterskiego
w kierunkach odpowiedzi przy kontroli efektu związanego z PJL
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Rysunek 9.6: Wielkości współczynników DEFT dla efektu ankieterskiego
w sile wyrażanych opinii przy kontroli efektu związanego z PJL
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Wyjaśniania efektu ankieterskiego dokonywano jedynie w tych
przypadkach, w których jego wielkość była istotna statystycznie.
Tym samym dalsze analizy prowadzone były dla 10 pytań, w któ-
rych dokonywano pomiaru kierunku udzielanych odpowiedzi oraz
24 pytań, w których przedmiotem pomiaru odpowiedzi był ich sto-
pień zdecydowania. Pomiaru stopnia, w jakim obserwowalne cechy
ankieterów mogą wyjaśniać zaobserwowany efekt ankieterski w kie-
runkach i sile odpowiedzi dokonywano za pomocą współczynnika
pseudoR2 liczonego według wzoru 8.3.8 (str. 70), opisującego stopień
w jakim zestaw obserwowalnych cech ankieterów przyczynia się do
redukcji stopnia niedopasowania modelu.
Wyniki analizy wskazują (patrz dodatek I, na stronie 116), że
w kierunkach udzielanych odpowiedzi efektu ankieterskiego nie wy-
jaśniają obserwowalne cechy ankieterów takie jak płeć, wiek oraz
wykształcenie.
Stopień zdecydowania udzielanych przez respondentów odpowie-
dzi można wyjaśnić obserwowalnymi cechami ankieterów jedynie
w części pytań. Ogółem, jedynie w przypadku 7 z nich, obserwowal-
ne cechy ankieterów w istotny sposób wyjaśniały siłę wyrażanych
przez respondentów przekonań (co stanowi 20% wszystkich pytań
analizowanych pod tym kątem). Przeciętnie jednak efekt obserwo-
walnych cech ankieterów na siłę odpowiedzi respondentów był słaby
i przyczyniał się jedynie do poprawy dopasowania modelu do danych
w ok. 1.8%.
VI. W jakim stopniu opinie ankieterów, przy kontroli ich cech obser-
wowalnych, mogą wyjaśnić zaobserwowany efekt ankieterski w sile
i kierunkach odpowiedzi na pytania?
Pomiaru efektu jaki dla wyjaśniania zaobserwowanego efektu
ankieterskiego w kierunkach oraz sile odpowiedzi na analizowane
pytania mają kierunki oraz siła odpowiedzi samych ankieterów do-
konywano za pomocą współczynnika pseudoR2.
Wyniki przedstawione w dodatku I (str. 116) wskazują, że kie-
runek odpowiedzi ankieterów w istotny sposób przyczyniał się do
poprawy dopasowania modelu do danych w przypadku wszystkich
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analizowanych pytań. Poprawa ta wahała się między 8,9% a 43,1%,
osiągając średnią wartość dla 10 pytań, w których efekt ankieterski
był istotny, 27,4%.
Ujawniony efekt ankieterski w sile udzielanych przez responden-
tów odpowiedzi w istotny sposób może być wyjaśniony siłą odpo-
wiedzi samych ankieterów w przypadku wszystkich analizowanych
pytań. Uwzględnienie w wyjaśnianiu tego efektu siły przekonań an-
kieterów przyczyniało się do poprawy stopnia dopasowania modelu
do danych między 1,7% a 40,9%, osiągając średnią wartość dla 24
pytań, w których efekt ankieterski był istotny, 21,9%.
Rozdział 10
Podsumowanie i dyskusja
W niniejszej pracy przyjęto definicję efektu ankieterskiego odno-
szącą się do wpływu jaki mają ankieterzy na trafność i rzetelność
dokonywanego pomiaru. Przyjęto jednocześnie psychometryczną jej
wersję, w której wartości prawdziwe odpowiedzi uznawane są za re-
latywne, zależne od samego pomiaru. Przyjęto ponadto, że w bada-
niach sondażowych występują dwa rodzaje błędów związanych z an-
kieterem. Pierwszy z nich związany jest z wariancją, której źródłem
są ankieterzy, drugi zaś z systematycznymi efektami jakie mają oni
na trafność pomiaru. Przez wariancję związaną z ankieterem rozu-
miano przy tym wariancję wynikającą z różnic pomiędzy ankietera-
mi w ich efektach systematycznych Loosvelt (2008).
Efekt ankieterski operacjonalizowano w pracy jako fakt pozyski-
wania przez danego ankietera odpowiedzi podobnych i jednocześnie
różnych od wszystkich pozostałych odpowiedzi pozyskiwanych przez
innych ankieterów. Tak rozumiany efekt ankieterski wynika z przy-
jętego przez badacza schematu realizacji badania w postaci zastoso-
wania mniejszej liczby ankieterów niż wynosi liczba respondentów.
Jego konsekwencją jest -w przypadku wystąpienia- pozyskiwanie
w próbie odpowiedzi w mniejszym stopniu zróżnicowanych niż mia-
łoby to miejsce, gdyby liczby ankieterów i respondentów były rów-
noliczne. Tym samym przyjęto, że efekt ankieterski ma znaczenie
nie tylko dla wyjaśniania zróżnicowań odpowiedzi respondentów, ale
również dla rzetelności szacowania wartości populacyjnych dokony-
wanych pomiarów. Zastosowaną w pracy techniką analizy danych
była analiza hierarchiczna, pozwalająca na bezpośrednią implemen-
tację w modelu zarówno schematu doboru próby, co w przypadku
prowadzonych analiz jest szczególnie ważne ze względu na fakt, że
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zastosowana próba była próbą zespołową, ale również struktury wy-
nikającej z przyjętego przez badacza schematu jej realizacji w po-
staci zespołowego zbierania danych przez ankieterów. Technika ta
pozwala zarówno na szacowanie wielkości efektu ankieterskiego jak
również na jego wyjaśnianie za pomocą przyjętych konceptualnie
modeli eksplanacyjnych.
Pierwszym celem pracy było ustalenie wielkości efektu ankieter-
skiego. Wielkość tę szacowano oddzielnie dla kierunków i siły odpo-
wiedzi udzielanych przez respondentów.
Ze względu na fakt, że zastosowana próba była próbą zespołową
zaś respondenci nie byli przydzielani do ankieterów losowo a reali-
zowali wywiady w wylosowanych uprzednio zespołach sąsiedzkich,
koniecznym było dokonanie separacji efektu ankieterskiego od efek-
tu związanego z przestrzenną zespołowością odpowiedzi.
Wyniki przedstawione w rozdziale 9.2 wskazują, że podobieństwo
odpowiedzi respondentów ze względu na ankieterów przeprowadza-
jących z nimi wywiady było w badaniu PGSS większe w większości
pytań niż ich podobieństwo ze względu na obszary sąsiedzkie, w któ-
rych zamieszkiwali respondenci. Wynik ten utrzymał się zarówno
dla kierunków jak i siły udzielanych odpowiedzi.
Wyniki wskazują również, że istotny statystycznie efekt ankieter-
ski zdecydowanie częściej występuje w przypadku stopnia zdecydo-
wania w udzielanych odpowiedziach niż w ich kierunkach.
Wielkość zaobserwowanego efektu ankieterskiego była też dość
wysoka. W zależności od pytania, samym faktem zbierania danych
przez różnych ankieterów daje się wyjaśnić między 7% a 21% różnic
w odpowiedziach kierunkowych oraz między 7% a 19% w stopniu
zdecydowania odpowiedzi. Tym samym wpływ jaki miał efekt an-
kieterski na szacowanie z próby parametrów populacyjnych dość
znaczny. Stopień niedoszacowania wielkości błędów standardowych
sięgał 50% w przypadku niektórych kierunków odpowiedzi i 45%
w stopniach ich zdecydowania.
Wyjaśnień zaobserwowanego efektu ankieterskiego poszukiwa-
no wśród obserwowalnych cech ankieterów, takich jak ich płeć, wiek
oraz wykształcenie oraz, w dalszym kroku, wśród opinii samych an-
kieterów.
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Obserwowalne cechy ankieterów wyjaśniały efekt ankieterski je-
dynie w nielicznych przypadkach pomiaru siły przekonań respon-
dentów. Z kolei opinie ankieterów istotnie przyczyniały się do wy-
jaśniania zaobserwowanego efektu ankieterskiego zarówno w od-
powiedziach kierunkowych jak i ich sile wyrażanych przez respon-
dentów opinii w przypadku wszystkich pytań, w których wystąpił
istotny statystycznie efekt ankieterski.
Podsumowującmożna stwierdzić, że przeprowadzone analizy wska-
zują na większą podatność na występowanie efektu ankieterskie-
go stopni zdecydowania odpowiedzi niż ich kierunków. Obserwacja
ta koresponduje z tezą, że mechanizm prowadzący do konstruowa-
nia odpowiedzi werbalizowanych przez respondentów polega przede
wszystkim na uszczegóławianiu ich przekonań o charakterze ogól-
nym. Tym samym odpowiedzi ogólne (tu rozumiane jako kierunko-
we) w mniejszym stopniu podatne są na występowanie efektu kon-
tekstu, którego jednym z elementów jest osoba ankietera. Konsta-
tacja ta jest dość optymistycznym wnioskiem dla badaczy, którzy
zazwyczaj w swych analizach formułują wnioski odnoszące się do
kierunków odpowiedzi, traktując stopnie zdecydowania z jakimi są
one przez respondentów wygłaszane jedynie jako dodatkowe źródło
wariancji. Warto jednak zauważyć, że jednym ze źródeł tej wariancji
może być sam ankieter a uszczegółowienie opinii w postaci stopnia
zdecydowania z jakim jest ona wyrażana może być pochodną wystą-
pienia efektu kontekstu.
Nie wykazano różnic w mechanizmach prowadzących do wystą-
pienia efektu ankieterskiego. Zarówno w przypadku odpowiedzi kie-
runkowych jak i stopnia zdecydowania, z jakimi są one wyrażane,
efekt ankieterski polegał przede wszystkim na uzgadnianiu opinii
respondentów z opiniami ankieterów. Stosunkowo słaby efekt ob-
serwowalnych cech ankieterów i jednocześnie silny efekt ich wła-
snych przekonań świadczy, że mechanizm prowadzący do występo-
wania efektu ankieterskiego nie jest skutkiem konstruowania przez
respondentów opinii ze względu na ankietera a raczejwespół z nim.
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Obserwacja ta wskazuje, że źródeł zaobserwowanego efektu poszu-
kiwać należy w zachowaniach ankieterów, którzy ujawniali respon-
dentom swoje własne preferencje. Paradoksalnie wniosek ten wyda-
je się być również optymistyczny. Jeśli zaobserwowany efekt ankie-
terski jest przede wszystkim skutkiem niezgodnych z rolą zachowań
możliwe jest jego zmniejszenie poprzez korekcję zachowań ankiete-
rów.
Praktyczną implikacją wykazania występowania statystycznie istot-
nego efektu ankieterskiego oraz wpływu jaki może on mieć na wnio-
skowanie o populacji, jest potrzeba jego uwzględniania w prowa-
dzonych analizach celem szacowania poprawnych wielkości błędów
standardowych a tym samym przedziałów ufności, a co z tym zwią-
zane poprawnej statystycznie weryfikacji stawianych hipotez badaw-
czych. Zmniejszenia oddziaływania efektu ankieterskiego występu-
jącego w badaniach na wielkości błędów standardowych można do-
konać na dwa sposoby. Pierwszym z nich jest zmniejszenie licz-
by wywiadów realizowanych przez jednego ankietera poprzez zwięk-
szenie liczby ankieterów, drugim zaś ograniczenie wielkości efektu
ankieterskiego. Jak wykazują przeprowadzone analizy za wielkość
efektu ankieterskiego odpowiadają przede wszystkim zachowania
ankieterskie związane z ujawnianiem przez ankieterów ich własnych
opinii czy preferencji. Nacisk na korekcję takich zachowań powinien
być przedmiotem szczególnej uwagi w trakcie prowadzonych szkoleń
dla ankieterów.
Pierwotnym zamierzeniem było również zbadanie wielkości efek-
tu ankieterskiego w tendencji do udzielania odpowiedzi niesubstan-
tywnych, typu trudno powiedzieć oraz sprawdzenie, czy mechanizm
prowadzący do ich udzielania jest zbieżny z mechanizmami prowa-
dzącymi do występowania efektu ankieterskiego w odpowiedziach
substantywnych. Odpowiedzi tego typu są jednak nieliczne, co w po-
łączeniu z dużą liczbą ankieterów realizujących wywiady (185) oraz
jeszcze większą liczbą podstawowych jednostek losowania (351) spra-
wiło, że przeprowadzenie takiej analizy było niewykonalne z przy-
czyn technicznych, związanych ze zbyt małą liczbą obserwacji. Nie-
wątpliwie interesującym byłoby jednak rozpoznanie mechanizmów
prowadzących do wystąpienia efektu ankieterskiego w odpowiedziach
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niesubstantywnych a w szczególności sprawdzenie, czy i w jaki spo-
sób efekt ankieterski generowany jest w sytuacjach, w których sam
ankieter na dany temat opinii nie posiada. Pytanie to musi jednak
pozostać otwarte.
W przyszłych analizach zjawiska efektu ankieterskiego interesu-
jącym byłoby również uwzględnienie, obok efektu oczekiwań ankie-
terów wynikających z ich własnych przekonań co do spraw, o które
rozpytują respondentów, oczekiwań ankieterów co do treści odpo-
wiedzi, o których posiadanie respondentów podejrzewają. Dopiero
równoległe ujęcie obu tych rodzajów oczekiwań może pozwolić na
rozpoznanie pierwotnych przyczyn tego aspektu niezgodnych z rolą
zachowań ankieterskich.
Dodatek A
Wielkości wariancji związanej
z ankieterami (A) oraz
podstawowymi jednostkami
losowania (PJL) w kierunkach oraz
sile odpowiedzi
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kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
PJL A PJL A
q7a 0,07 0,10 0,24 0,47
q7b 0,00 0,31 0,04 0,37
q7c 0,00 0,07 0,19 0,68
q7d 0,12 0,24 0,00 0,77
q61a 0,00 0,23 0,00 0,24
q61b 0,00 0,13 0,00 0,33
q61c 0,68 0,15 0,00 0,34
q61d 0,00 0,07 0,16 0,17
q61e 0,00 0,42 0,05 0,36
q61f 0,00 0,33 0,09 0,37
q61g 0,19 0,29 0,35 0,18
q61h 0,36 0,09 0,14 0,61
q61i 0,58 0,06 0,00 0,29
q61j 0,44 0,00 0,13 0,60
q61jx 0,45 0,05 0,00 0,62
q61k 0,25 0,29 0,00 0,19
q61l 1,61 1,05 0,02 0,37
q61m 0,00 0,65 0,00 0,42
q61n 0,00 0,69 0,00 0,53
q61o 0,56 0,45 0,00 0,72
q61p 0,46 0,01 0,00 0,32
q61r 0,10 0,44 0,04 0,29
q82 0,35 0,31 0,54 0,27
q85a 0,23 0,60 0,00 0,61
q85b 0,35 0,99 0,09 0,59
q85c 0,00 0,80 0,13 0,75
q87a 0,42 0,00 0,25 0,03
q87b 0,00 0,01 0,00 0,29
q87c 0,00 0,00 0,18 0,00
q87d 0,85 0,58 0,06 0,00
q87e 0,00 0,00 0,06 0,00
q87f 0,38 0,14 0,01 0,24
q87g 0,08 0,00 0,00 0,17
q107 0,06 0,40 0,00 0,62
q116 0,00 0,43 0,14 0,10
Dodatek B
Wielkości współczynników ICC oraz
DEFT dla efektu ankieterskiego
oraz PJL w kierunkach oraz sile
odpowiedzi
Dodatek B. ... wielkości współczynników ICC oraz DEFT 89
kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
ICC(PJL) ICC(A) deft(PJL) deft(A) ICC(PJL) ICC(A) deft(PJL) deft(A)
q7a 0,02 0,03 1,03 1,08 0,06 0,12 1,08 1,30
q7b 0,00 0,09 1,00 1,23 0,01 0,10 1,01 1,26
q7c 0,00 0,02 1,00 1,06 0,05 0,16 1,06 1,40
q7d 0,03 0,07 1,04 1,18 0,00 0,19 1,00 1,45
q61a 0,00 0,07 1,00 1,18 0,00 0,07 1,00 1,18
q61b 0,00 0,04 1,00 1,11 0,00 0,09 1,00 1,24
q61c 0,16 0,04 1,20 1,10 0,00 0,09 1,00 1,25
q61d 0,00 0,02 1,00 1,06 0,04 0,05 1,06 1,13
q61e 0,00 0,11 1,00 1,29 0,01 0,10 1,02 1,26
q61f 0,00 0,09 1,00 1,24 0,02 0,10 1,03 1,26
q61g 0,05 0,08 1,07 1,21 0,09 0,05 1,11 1,13
q61h 0,10 0,02 1,12 1,07 0,03 0,15 1,04 1,37
q61i 0,15 0,02 1,18 1,05 0,00 0,08 1,00 1,22
q61j 0,12 0,00 1,14 1,00 0,03 0,15 1,04 1,37
q61jx 0,12 0,01 1,15 1,04 0,00 0,16 1,00 1,39
q61k 0,07 0,08 1,08 1,20 0,00 0,05 1,00 1,15
q61l 0,27 0,18 1,31 1,43 0,00 0,10 1,01 1,26
q61m 0,00 0,16 1,00 1,40 0,00 0,11 1,00 1,29
q61n 0,00 0,17 1,00 1,42 0,00 0,14 1,00 1,35
q61o 0,13 0,10 1,16 1,27 0,00 0,18 1,00 1,43
q61p 0,12 0,00 1,15 1,01 0,00 0,09 1,00 1,23
q61r 0,03 0,11 1,03 1,29 0,01 0,08 1,01 1,21
q82 0,09 0,08 1,11 1,21 0,13 0,07 1,16 1,18
q85a 0,06 0,15 1,07 1,37 0,00 0,16 1,00 1,38
q85b 0,08 0,21 1,10 1,50 0,02 0,15 1,03 1,37
q85c 0,00 0,20 1,00 1,47 0,03 0,18 1,04 1,44
q87a 0,11 0,00 1,14 1,00 0,07 0,01 1,09 1,02
q87b 0,00 0,00 1,00 1,01 0,00 0,08 1,00 1,22
q87c 0,00 0,00 1,00 1,00 0,05 0,00 1,06 1,00
q87d 0,18 0,12 1,21 1,32 0,02 0,00 1,02 1,00
q87e 0,00 0,00 1,00 1,00 0,02 0,00 1,02 1,00
q87f 0,10 0,04 1,12 1,10 0,00 0,07 1,00 1,18
q87g 0,02 0,00 1,03 1,00 0,00 0,05 1,00 1,14
q107 0,02 0,11 1,02 1,28 0,00 0,16 1,00 1,39
q116 0,00 0,11 1,00 1,30 0,04 0,03 1,05 1,08
Dodatek C
Wyniki testów istotności wielkości
efektu ankieterskiego (ICCA) dla
kierunków odpowiedzi
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Df AIC BIC logLik Chisq Df sig.
q7a.A- 2 1548.2 1558.5 -772.12
q7a.A+ 3 1548.8 1564.2 -771.38 1.4648 1 0.226
q7b.A- 2 1367.0 1377.1 -681.48
q7b.A+ 3 1361.7 1376.8 -677.83 7.2938 1 0.007 *
q7c.A- 2 1690.7 1700.9 -843.34
q7c.A+ 3 1691.8 1707.1 -842.89 0.9009 1 0.343
q7d.A- 2 1473.5 1483.7 -734.73
q7d.A+ 3 1471.5 1486.9 -732.76 3.9293 1 0.047 *
q61a.A- 2 970.93 980.75 -483.47
q61a.A+ 3 970.50 985.23 -482.25 2.4362 1 0.119
q61b.A- 2 1197.2 1206.7 -596.60
q61b.A+ 3 1197.5 1211.8 -595.75 1.6843 1 0.194
q61c.A- 2 744.15 754.13 -370.08
q61c.A+ 3 745.94 760.91 -369.97 0.2079 1 0.648
q61d.A- 2 621.53 631.43 -308.77
q61d.A+ 3 623.44 638.29 -308.72 0.0931 1 0.760
q61e.A- 2 823.83 833.67 -409.91
q61e.A+ 3 821.69 836.45 -407.84 4.1384 1 0.042 *
q61f.A- 2 956.63 965.94 -476.31
q61f.A+ 3 954.65 968.62 -474.32 3.9829 1 0.046 *
q61g.A- 2 811.90 820.93 -403.95
q61g.A+ 3 812.47 826.01 -403.23 1.4337 1 0.231
q61h.A- 2 957.68 967.22 -476.84
q61h.A+ 3 959.48 973.80 -476.74 0.2013 1 0.654
q61i.A- 2 1320.7 1330.4 -658.33
q61i.A+ 3 1322.5 1337.1 -658.24 0.1718 1 0.679
q61j.A- 2 1017.2 1026.9 -506.61
q61j.A+ 3 1019.2 1033.7 -506.61 0 1 1
q61jx.A- 2 937.30 946.80 -466.65
q61jx.A+ 3 939.22 953.47 -466.61 0.0787 1 0.779
q61k.A- 2 1204.1 1213.8 -600.06
q61k.A+ 3 1203.4 1217.9 -598.71 2.7022 1 0.100
q61l.A- 2 389.89 399.86 -192.94
q61l.A+ 3 390.45 405.41 -192.23 1.4344 1 0.231
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q61m.A- 2 688.29 698.15 -342.14
q61m.A+ 3 684.05 698.84 -339.03 6.2336 1 0.013 *
q61n.A- 2 715.34 725.06 -355.67
q61n.A+ 3 709.76 724.34 -351.88 7.5808 1 0.006 *
q61o.A- 2 693.78 703.46 -344.89
q61o.A+ 3 694.24 708.76 -344.12 1.5392 1 0.215
q61p.A- 2 1052.5 1062.2 -524.24
q61p.A+ 3 1054.5 1069.0 -524.24 0.0025 1 0.960
q61r.A- 2 1023.6 1033.2 -509.80
q61r.A+ 3 1017.5 1031.8 -505.75 8.1094 1 0.004 *
q82.A- 2 642.00 651.54 -319.00
q82.A+ 3 642.93 657.24 -318.46 1.0779 1 0.299
q85a.A- 2 577.25 587.35 -286.63
q85a.A+ 3 577.59 592.73 -285.80 1.6635 1 0.197
q85b.A- 2 559.10 569.28 -277.55
q85b.A+ 3 557.09 572.37 -275.55 4.0002 1 0.045 *
q85c.A- 2 491.19 501.35 -243.59
q85c.A+ 3 489.14 504.39 -241.57 4.0452 1 0.044 *
q87a.A- 2 770.73 781.04 -383.37
q87a.A+ 3 772.73 788.19 -383.37 0 1 0.999
q87b.A- 2 1427.5 1437.7 -711.73
q87b.A+ 3 1429.4 1444.8 -711.72 0.0307 1 0.861
q87c.A- 2 643 653.29 -319.5
q87c.A+ 3 645 660.43 -319.5 0 1 0.999
q87d.A- 2 508.81 519.04 -252.40
q87d.A+ 3 508.67 524.02 -251.34 2.1333 1 0.144
q87e.A- 2 1573.6 1583.9 -784.82
q87e.A+ 3 1575.6 1591.1 -784.82 0 1 1
q87f.A- 2 875.04 885.21 -435.52
q87f.A+ 3 876.52 891.78 -435.26 0.5197 1 0.471
q87g.A- 2 1280.7 1291.0 -638.34
q87g.A+ 3 1282.7 1298.1 -638.34 0 1 0.999
q107.A- 2 1664.8 1675.0 -830.39
q107.A+ 3 1651.8 1667.1 -822.92 14.931 1 0.000 *
q116.A- 2 675.43 683.92 -335.71
q116.A+ 3 674.00 686.73 -334.00 3.426 1 0.064
Dodatek D
Wyniki testów istotności wielkości
efektu ankieterskiego (ICCA) dla
siły odpowiedzi
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Df AIC BIC logLik Chisq Chi Df sig.
q7a.A- 2 1392.3 1402.6 -694.16
q7a.A+ 3 1385.8 1401.2 -689.92 8.4913 1 0.004 *
q7b.A- 2 1171.2 1181.3 -583.58
q7b.A+ 3 1167.6 1182.8 -580.80 5.5737 1 0.018 *
q7c.A- 2 1156.1 1166.3 -576.03
q7c.A+ 3 1147.1 1162.4 -570.54 10.981 1 0.001 *
q7d.A- 2 1503.7 1513.9 -749.84
q7d.A+ 3 1473.5 1488.8 -733.75 32.195 1 0.000 *
q61a.A- 2 1193.7 1203.5 -594.85
q61a.A+ 3 1191.3 1206.0 -592.63 4.4308 1 0.035 *
q61b.A- 2 896.45 905.97 -446.22
q61b.A+ 3 895.29 909.57 -444.64 3.1611 1 0.075
q61c.A- 2 1440.0 1450.0 -718.01
q61c.A+ 3 1431.9 1446.8 -712.94 10.132 1 0.001 *
q61d.A- 2 1225.4 1235.3 -610.69
q61d.A+ 3 1226.2 1241.1 -610.12 1.1454 1 0.285
q61e.A- 2 1391.7 1401.5 -693.85
q61e.A+ 3 1384.0 1398.8 -689.02 9.6464 1 0.002 *
q61f.A- 2 1022.8 1032.1 -509.38
q61f.A+ 3 1020.0 1034.0 -506.99 4.7795 1 0.029 *
q61g.A- 2 857.41 866.44 -426.7
q61g.A+ 3 858.81 872.35 -426.4 0.5992 1 0.439
q61h.A- 2 854.78 864.32 -425.39
q61h.A+ 3 850.53 864.85 -422.27 6.2436 1 0.012 *
q61i.A- 2 1127.5 1137.2 -561.72
q61i.A+ 3 1124.8 1139.5 -559.41 4.6211 1 0.032 *
q61j.A- 2 863.73 873.38 -429.86
q61j.A+ 3 859.37 873.85 -426.68 6.3596 1 0.012 *
q61jx.A- 2 789.93 799.43 -392.97
q61jx.A+ 3 784.94 799.19 -389.47 6.9911 1 0.008 *
q61k.A- 2 1147.6 1157.3 -571.81
q61k.A+ 3 1146.0 1160.5 -569.98 3.6707 1 0.055
q61l.A- 2 1384.7 1394.7 -690.34
q61l.A+ 3 1379.7 1394.7 -686.85 6.9868 1 0.008 *
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q61m.A- 2 1412.0 1421.9 -704.02
q61m.A+ 3 1395.8 1410.6 -694.92 18.206 1 0.000 *
q61n.A- 2 1318.0 1327.7 -656.99
q61n.A+ 3 1299.5 1314.0 -646.73 20.529 1 0.000 *
q61o.A- 2 1005.56 1015.2 -500.78
q61o.A+ 3 995.56 1010.1 -494.78 12.006 1 0.001 *
q61p.A- 2 913.84 923.51 -454.92
q61p.A+ 3 911.54 926.05 -452.77 4.2945 1 0.038 *
q61r.A- 2 915.32 924.86 -455.66
q61r.A+ 3 914.29 928.60 -454.15 3.027 1 0.082
q82.A- 2 1062.1 1071.6 -529.03
q82.A+ 3 1062.5 1076.8 -528.25 1.556 1 0.212
q85a.A- 2 1577.4 1587.5 -786.72
q85a.A+ 3 1558.3 1573.4 -776.15 21.135 1 0.000 *
q85b.A- 2 1600.2 1610.4 -798.13
q85b.A+ 3 1580.6 1595.9 -787.31 21.634 1 0.000 *
q85c.A- 2 1564.2 1574.4 -780.12
q85c.A+ 3 1543.0 1558.2 -768.48 23.282 1 0.000 *
q87a.A- 2 1463.3 1473.7 -729.68
q87a.A+ 3 1465.3 1480.8 -729.66 0.0381 1 0.845
q87b.A- 2 1665.0 1675.3 -830.50
q87b.A+ 3 1657.7 1673.1 -825.85 9.2983 1 0.002 *
q87c.A- 2 1187.7 1197.9 -591.82
q87c.A+ 3 1189.7 1205.1 -591.82 0 1 1
q87d.A- 2 1262.5 1272.7 -629.26
q87d.A+ 3 1264.5 1279.9 -629.26 0 1 1
q87e.A- 2 1649.2 1659.5 -822.6
q87e.A+ 3 1651.2 1666.7 -822.6 0 1 1
q87f.A- 2 1579.7 1589.8 -787.84
q87f.A+ 3 1576.9 1592.2 -785.46 4.7729 1 0.029 *
q87g.A- 2 1626.5 1636.8 -811.27
q87g.A+ 3 1623.3 1638.7 -808.65 5.2507 1 0.022 *
q107.A- 2 1518.5 1528.7 -757.27
q107.A+ 3 1489.5 1504.8 -741.74 31.061 1 0.000 *
q116.A- 2 655.95 664.44 -325.97
q116.A+ 3 657.74 670.48 -325.87 0.2042 1 0.651
Dodatek E
Wyniki analizy hierarchicznej -
kierunki udzielanych odpowiedzi
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Q7B model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,041 (0,081) 0,464 (0,479) 0,630 (0,804) 0,334 (0,828)
R: płeć -0,521 (0,145) -0,511 (0,145) -0,525 (0,149)
R: wiek 0,024 (0,004) 0,024 (0,004) 0,026 (0,005)
R: wykształcenie -0,171 (0,029) -0,170 (0,029) -0,163 (0,030)
A: płeć -0,116 (0,161) -0,124 (0,165)
A: wiek -0,015 (0,006) -0,016 (0,006)
A: wykształcenie 0,047 (0,037) 0,064 (0,038)
A: Q7B kierunek 0,569 (0,385)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,022 (0,147)
σ2A 0,309 (0,556) 0,244 (0,494) 0,196 (0,443) 0,175 (0,418)
logLik -677,8 -622,0 -618,4 -584,9
Q7D model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,987 (0,078) 3,110 (0,445) 2,685 (0,768) 2,153 (0,790)
R: płeć -0,670 (0,142) -0,666 (0,142) -0,616 (0,146)
R: wiek 0,030 (0,005) 0,030 (0,005) 0,029 (0,005)
R: wykształcenie -0,213 (0,027) -0,215 (0,027) -0,218 (0,028)
A: płeć 0,061 (0,157) 0,153 (0,162)
A: wiek 0,001 (0,006) 0,000 (0,006)
A: wykształcenie 0,020 (0,036) 0,038 (0,036)
A: Q7D kierunek 0,370 (0,162)
σ2PJL 0,116 (0,340) 0,075 (0,275) 0,079 (0,281) 0,033 (0,182)
σ2A 0,237 (0,487) 0,149 (0,385) 0,140 (0,374) 0,097 (0,312)
logLik -732,8 -642,1 -641,9 -596,2
Q85B model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 3,201 (0,166) 6,915 (0,884) 8,251 (1,524) 9,563 (1,836)
R: płeć 1,144 (0,299) 1,144 (0,298) 1,079 (0,335)
R: wiek 0,001 (0,009) 0,001 (0,009) -0,002 (0,010)
R: wykształcenie -0,459 (0,051) -0,459 (0,052) -0,496 (0,058)
A: płeć 0,118 (0,315) -0,153 (0,349)
A: wiek 0,003 (0,012) 0,001 (0,013)
A: wykształcenie -0,116 (0,072) -0,168 (0,081)
A: Q85B kierunek 0,694 (0,364)
σ2PJL 0,350 (0,592) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,987 (0,993) 0,591 (0,769) 0,516 (0,718) 0,242 (0,491)
logLik -275,5 -218,9 -217,4 -156,9
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Q85C model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 3,220 (0,164) 4,126 (0,850) 4,509 (1,510) 3,116 (1,629)
R: płeć 0,655 (0,296) 0,647 (0,295) 0,644 (0,317)
R: wiek 0,029 (0,010) 0,030 (0,010) 0,025 (0,011)
R: wykształcenie -0,270 (0,050) -0,269 (0,050) -0,262 (0,054)
A: płeć -0,121 (0,314) 0,343 (0,318)
A: wiek 0,013 (0,011) 0,028 (0,012)
A: wykształcenie -0,057 (0,072) -0,058 (0,072)
A: Q85C kierunek -0,175 (0,387)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,799 (0,894) 0,388 (0,623) 0,374 (0,612) 0,000 (0,000)
logLik -241,6 -215,0 -213,9 -162,6
Q107 model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,004 (0,079) 1,290 (0,399) 1,519 (0,742) 2,018 (0,717)
R: płeć -0,370 (0,123) -0,368 (0,123) -0,352 (0,127)
R: wiek 0,004 (0,004) 0,004 (0,004) 0,002 (0,004)
R: wykształcenie -0,082 (0,023) -0,080 (0,023) -0,090 (0,024)
A: płeć -0,215 (0,157) -0,259 (0,147)
A: wiek 0,000 (0,006) -0,003 (0,006)
A: wykształcenie 0,006 (0,036) -0,023 (0,033)
A: Q107 kierunek 0,910 (0,155)
σ2PJL 0,061 (0,247) 0,042 (0,206) 0,033 (0,183) 0,100 (0,316)
σ2A 0,402 (0,634) 0,367 (0,606) 0,359 (0,599) 0,148 (0,385)
logLik -822,9 -810,3 -809,4 -749,7
Q61E model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,959 (0,109) -0,515 (0,610) -1,921 (1,046) -2,290 (1,240)
R: płeć 0,040 (0,193) 0,047 (0,192) 0,022 (0,225)
R: wiek -0,006 (0,006) -0,006 (0,006) -0,007 (0,007)
R: wykształcenie -0,114 (0,038) -0,119 (0,038) -0,097 (0,044)
A: płeć 0,077 (0,213) 0,099 (0,269)
A: wiek 0,015 (0,008) 0,020 (0,010)
A: wykształcenie 0,044 (0,048) 0,037 (0,059)
A: Q61E kierunek 0,261 (0,373)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,421 (0,649) 0,385 (0,620) 0,300 (0,548) 0,392 (0,626)
logLik -407,8 -403,1 -400,8 -295,6
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Q61F model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,900 (0,093) 0,392 (0,521) -0,695 (0,902) 0,128 (1,266)
R: płeć -0,148 (0,165) -0,135 (0,165) -0,130 (0,219)
R: wiek -0,006 (0,005) -0,006 (0,005) 0,000 (0,007)
R: wykształcenie -0,075 (0,033) -0,076 (0,033) -0,021 (0,044)
A: płeć -0,102 (0,187) -0,520 (0,281)
A: wiek 0,003 (0,007) -0,001 (0,010)
A: wykształcenie 0,075 (0,043) 0,002 (0,062)
A: Q61F kierunek 0,259 (0,373)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,041 (0,202)
σ2A 0,330 (0,575) 0,314 (0,560) 0,298 (0,546) 0,563 (0,750)
logLik -474,3 -471,1 -469,2 -280,4
Q61M model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -2,367 (0,128) -0,516 (0,706) -0,666 (1,248) -0,098 (1,504)
R: płeć 0,373 (0,227) 0,373 (0,228) 0,373 (0,258)
R: wiek -0,019 (0,007) -0,019 (0,007) -0,018 (0,008)
R: wykształcenie -0,146 (0,044) -0,145 (0,044) -0,147 (0,050)
A: płeć -0,140 (0,256) -0,222 (0,303)
A: wiek 0,005 (0,010) 0,003 (0,012)
A: wykształcenie 0,010 (0,059) -0,022 (0,069)
A: Q61M kierunek 0,111 (0,673)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,647 (0,804) 0,596 (0,772) 0,584 (0,764) 0,739 (0,860)
logLik -339,0 -330,7 -330,4 -265,8
Q61N model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -2,185 (0,126) -0,282 (0,673) -0,940 (1,236) -0,421 (1,548)
R: płeć 0,028 (0,217) 0,031 (0,218) -0,008 (0,260)
R: wiek -0,019 (0,007) -0,019 (0,007) -0,017 (0,008)
R: wykształcenie -0,101 (0,042) -0,102 (0,042) -0,100 (0,050)
A: płeć -0,064 (0,254) -0,128 (0,305)
A: wiek 0,007 (0,010) 0,004 (0,012)
A: wykształcenie 0,029 (0,058) 0,001 (0,071)
A: Q61N kierunek 0,384 (0,510)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,688 (0,829) 0,678 (0,823) 0,654 (0,809) 0,673 (0,820)
logLik -351,9 -346,3 -345,8 -247,2
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Q61R model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 1,070 (0,097) 0,513 (0,532) 1,169 (0,977) 1,089 (1,297)
R: płeć 0,543 (0,167) 0,545 (0,168) 0,618 (0,211)
R: wiek -0,018 (0,005) -0,018 (0,005) -0,018 (0,006)
R: wykształcenie 0,053 (0,033) 0,057 (0,033) 0,094 (0,041)
A: płeć -0,312 (0,199) -0,345 (0,266)
A: wiek -0,005 (0,007) -0,009 (0,010)
A: wykształcenie 0,002 (0,046) -0,033 (0,060)
A: Q61R kierunek 0,587 (0,274)
σ2PJL 0,097 (0,311) 0,155 (0,393) 0,180 (0,424) 0,183 (0,427)
σ2A 0,437 (0,661) 0,428 (0,654) 0,379 (0,615) 0,572 (0,756)
logLik -505,7 -491,9 -490,6 -317,1
Dodatek F
Wyniki analizy hierarchicznej - siła
udzielanych odpowiedzi
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Q7A model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,221 (0,092) -2,028 (0,464) -2,917 (0,889) -3,276 (0,899)
R: płeć 0,489 (0,145) 0,507 (0,145) 0,487 (0,146)
R: wiek -0,011 (0,004) -0,011 (0,004) -0,012 (0,004)
R: wykształcenie 0,049 (0,026) 0,048 (0,026) 0,049 (0,027)
A: płeć 0,191 (0,187) 0,192 (0,187)
A: wiek -0,015 (0,007) -0,013 (0,007)
A: wykształcenie 0,090 (0,043) 0,105 (0,042)
A: Q7A siła 0,308 (0,205)
σ2PJL 0,240 (0,490) 0,251 (0,501) 0,257 (0,507) 0,280 (0,529)
σ2A 0,472 (0,687) 0,493 (0,702) 0,437 (0,661) 0,370 (0,609)
logLik -689.92 -678.08 -673.32 -660.21
Q7B model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,461 (0,091) -3,755 (0,508) -4,666 (0,883) -4,633 (0,935)
R: płeć 0,460 (0,159) 0,465 (0,158) 0,465 (0,165)
R: wiek -0,005 (0,005) -0,005 (0,005) -0,003 (0,005)
R: wykształcenie 0,158 (0,028) 0,156 (0,028) 0,148 (0,029)
A: płeć 0,233 (0,182) 0,202 (0,194)
A: wiek -0,010 (0,007) -0,008 (0,007)
A: wykształcenie 0,072 (0,041) 0,056 (0,042)
A: Q7B siła 0,489 (0,191)
σ2PJL 0,041 (0,203) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,370 (0,608) 0,341 (0,584) 0,278 (0,528) 0,268 (0,518)
logLik -580.80 -556.95 -553.72 -512.53
Q7C model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,759 (0,107) -2,315 (0,529) -3,502 (1,007) -3,941 (1,050)
R: płeć 0,472 (0,165) 0,488 (0,165) 0,465 (0,169)
R: wiek -0,001 (0,005) -0,001 (0,005) 0,000 (0,005)
R: wykształcenie -0,011 (0,030) -0,012 (0,030) -0,010 (0,032)
A: płeć 0,037 (0,211) 0,009 (0,215)
A: wiek -0,005 (0,008) -0,002 (0,008)
A: wykształcenie 0,094 (0,048) 0,102 (0,049)
A: Q7C siła 0,906 (0,263)
σ2PJL 0,194 (0,440) 0,145 (0,381) 0,128 (0,358) 0,094 (0,306)
σ2A 0,683 (0,827) 0,702 (0,838) 0,626 (0,791) 0,603 (0,776)
logLik -570.54 -566.39 -564.47 -533.43
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Q7D model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,960 (0,095) -0,715 (0,451) -1,110 (0,911) -2,172 (0,972)
R: płeć -0,074 (0,136) -0,072 (0,136) -0,128 (0,141)
R: wiek 0,013 (0,004) 0,013 (0,004) 0,013 (0,004)
R: wykształcenie -0,067 (0,026) -0,068 (0,026) -0,064 (0,027)
A: płeć 0,167 (0,195) 0,303 (0,203)
A: wiek -0,002 (0,007) 0,001 (0,008)
A: wykształcenie 0,017 (0,044) 0,055 (0,046)
A: Q7D siła 0,956 (0,247)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,767 (0,876) 0,788 (0,888) 0,770 (0,878) 0,733 (0,856)
logLik -733.75 -720.96 -720.50 -670.88
Q85A model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,075 (0,087) 0,389 (0,414) -0,852 (0,808) -1,964 (0,861)
R: płeć -0,166 (0,127) -0,168 (0,127) -0,139 (0,132)
R: wiek 0,007 (0,004) 0,007 (0,004) 0,009 (0,004)
R: wykształcenie -0,034 (0,024) -0,039 (0,024) -0,027 (0,026)
A: płeć 0,353 (0,174) 0,576 (0,188)
A: wiek 0,011 (0,006) 0,012 (0,007)
A: wykształcenie 0,016 (0,040) 0,020 (0,041)
A: Q85A siła 0,671 (0,187)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,024 (0,156) 0,003 (0,051) 0,000 (0,000)
σ2A 0,606 (0,779) 0,590 (0,768) 0,547 (0,739) 0,535 (0,732)
logLik -776.15 -771.94 -768.67 -717.88
Q85B model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,432 (0,088) 1,567 (0,420) 0,929 (0,845) 1,230 (1,071)
R: płeć 0,216 (0,130) 0,213 (0,130) 0,272 (0,156)
R: wiek 0,000 (0,004) 0,000 (0,004) 0,001 (0,005)
R: wykształcenie -0,135 (0,025) -0,139 (0,025) -0,167 (0,032)
A: płeć 0,348 (0,183) 0,480 (0,228)
A: wiek 0,004 (0,007) 0,000 (0,009)
A: wykształcenie -0,002 (0,042) -0,026 (0,052)
A: Q85B siła 0,774 (0,239)
σ2PJL 0,093 (0,305) 0,054 (0,231) 0,038 (0,196) 0,155 (0,394)
σ2A 0,588 (0,767) 0,648 (0,805) 0,641 (0,801) 0,712 (0,844)
logLik -787.31 -769.16 -767.31 -544.09
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Q85C model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,513 (0,095) 1,561 (0,429) 0,872 (0,888) 0,885 (1,069)
R: płeć 0,118 (0,132) 0,119 (0,132) 0,160 (0,155)
R: wiek 0,000 (0,004) 0,000 (0,004) -0,001 (0,005)
R: wykształcenie -0,114 (0,025) -0,117 (0,025) -0,100 (0,029)
A: płeć 0,335 (0,194) 0,366 (0,227)
A: wiek 0,003 (0,007) 0,009 (0,009)
A: wykształcenie 0,005 (0,044) -0,030 (0,050)
A: Q85C siła 0,144 (0,235)
σ2PJL 0,127 (0,356) 0,064 (0,253) 0,062 (0,250) 0,138 (0,371)
σ2A 0,750 (0,866) 0,789 (0,888) 0,777 (0,882) 0,726 (0,852)
logLik -768.48 -756.67 -755.20 -553.36
Q87B model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,532 (0,074) 1,065 (0,388) 0,536 (0,704) 0,636 (0,722)
R: płeć -0,034 (0,122) -0,025 (0,122) -0,035 (0,124)
R: wiek 0,009 (0,004) 0,009 (0,004) 0,009 (0,004)
R: wykształcenie -0,080 (0,023) -0,080 (0,023) -0,084 (0,023)
A: płeć 0,031 (0,148) 0,022 (0,148)
A: wiek -0,006 (0,006) -0,006 (0,005)
A: wykształcenie 0,052 (0,034) 0,037 (0,033)
A: Q87B siła 0,331 (0,148)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,293 (0,541) 0,280 (0,529) 0,264 (0,514) 0,224 (0,473)
logLik -825.85 -812.40 -810.76 -788.68
Q87F model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,546 (0,073) 0,379 (0,392) 0,276 (0,700) 0,131 (0,725)
R: płeć -0,175 (0,125) -0,181 (0,125) -0,175 (0,129)
R: wiek 0,017 (0,004) 0,017 (0,004) 0,017 (0,004)
R: wykształcenie -0,029 (0,023) -0,031 (0,023) -0,036 (0,024)
A: płeć 0,313 (0,146) 0,303 (0,149)
A: wiek -0,003 (0,005) -0,003 (0,006)
A: wykształcenie -0,013 (0,033) -0,022 (0,034)
A: Q87F siła 0,532 (0,149)
σ2PJL 0,013 (0,115) 0,015 (0,122) 0,024 (0,155) 0,000 (0,000)
σ2A 0,237 (0,487) 0,229 (0,479) 0,198 (0,445) 0,188 (0,434)
logLik -785.46 -771.82 -769.18 -718.13
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Q87G model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,705 (0,069) 0,573 (0,388) 0,387 (0,679) 0,503 (0,705)
R: płeć -0,085 (0,122) -0,079 (0,123) -0,073 (0,123)
R: wiek 0,006 (0,004) 0,006 (0,004) 0,006 (0,004)
R: wykształcenie -0,001 (0,022) 0,000 (0,023) 0,003 (0,023)
A: płeć -0,085 (0,141) -0,111 (0,140)
A: wiek -0,003 (0,005) -0,004 (0,005)
A: wykształcenie 0,029 (0,032) 0,023 (0,032)
A: Q87G siła 0,017 (0,132)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,172 (0,415) 0,180 (0,424) 0,173 (0,416) 0,158 (0,397)
logLik -808.65 -807.02 -806.29 -794.70
Q61A model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,974 (0,082) -0,505 (0,486) -1,011 (0,826) -0,549 (1,006)
R: płeć -0,096 (0,148) -0,094 (0,148) -0,228 (0,179)
R: wiek 0,014 (0,005) 0,014 (0,005) 0,013 (0,006)
R: wykształcenie -0,092 (0,030) -0,094 (0,030) -0,088 (0,036)
A: płeć 0,164 (0,171) 0,226 (0,205)
A: wiek 0,000 (0,006) -0,008 (0,008)
A: wykształcenie 0,020 (0,039) 0,015 (0,048)
A: Q61A siła 0,383 (0,276)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,240 (0,490) 0,285 (0,534) 0,275 (0,524) 0,282 (0,531)
logLik -592.63 -577.83 -577.29 -403.51
Q61C model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,483 (0,079) -1,234 (0,440) -1,236 (0,801) -2,365 (0,894)
R: płeć 0,223 (0,136) 0,232 (0,136) 0,348 (0,166)
R: wiek 0,023 (0,004) 0,024 (0,004) 0,021 (0,005)
R: wykształcenie -0,067 (0,025) -0,065 (0,026) -0,069 (0,031)
A: płeć 0,056 (0,169) 0,217 (0,183)
A: wiek -0,009 (0,006) -0,009 (0,007)
A: wykształcenie 0,022 (0,038) 0,084 (0,040)
A: Q61C siła 0,487 (0,228)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,094 (0,306)
σ2A 0,339 (0,582) 0,405 (0,636) 0,389 (0,624) 0,067 (0,258)
logLik -712.94 -680.13 -678.90 -438.95
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Q61E model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,184 (0,082) -0,098 (0,422) 0,581 (0,763) -0,027 (0,878)
R: płeć -0,162 (0,134) -0,171 (0,135) -0,118 (0,156)
R: wiek 0,008 (0,004) 0,008 (0,004) 0,011 (0,005)
R: wykształcenie -0,020 (0,026) -0,018 (0,026) -0,016 (0,030)
A: płeć 0,295 (0,161) 0,250 (0,188)
A: wiek -0,014 (0,006) -0,013 (0,007)
A: wykształcenie -0,033 (0,037) -0,006 (0,043)
A: Q61E siła 0,090 (0,192)
σ2PJL 0,053 (0,231) 0,049 (0,222) 0,072 (0,268) 0,000 (0,000)
σ2A 0,363 (0,602) 0,351 (0,593) 0,278 (0,527) 0,331 (0,576)
logLik -689.02 -685.50 -680.53 -505.59
Q61F model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,576 (0,093) -0,934 (0,508) -0,454 (0,889) 0,163 (1,182)
R: płeć -0,165 (0,159) -0,162 (0,160) -0,449 (0,212)
R: wiek 0,015 (0,005) 0,015 (0,005) 0,012 (0,007)
R: wykształcenie -0,009 (0,031) -0,009 (0,031) -0,004 (0,042)
A: płeć 0,325 (0,185) 0,488 (0,246)
A: wiek -0,017 (0,007) -0,016 (0,009)
A: wykształcenie -0,013 (0,042) -0,039 (0,056)
A: Q61F siła 0,321 (0,246)
σ2PJL 0,089 (0,299) 0,067 (0,258) 0,110 (0,331) 0,573 (0,757)
σ2A 0,368 (0,607) 0,361 (0,601) 0,277 (0,527) 0,145 (0,380)
logLik -506.99 -501.80 -496.98 -304.71
Q61H model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,636 (0,114) -0,877 (0,586) -1,238 (1,092) -1,164 (1,262)
R: płeć -0,388 (0,190) -0,388 (0,191) -0,463 (0,239)
R: wiek 0,003 (0,006) 0,003 (0,006) -0,003 (0,007)
R: wykształcenie -0,029 (0,036) -0,029 (0,036) -0,075 (0,046)
A: płeć 0,233 (0,234) 0,311 (0,267)
A: wiek -0,009 (0,009) -0,005 (0,009)
A: wykształcenie 0,029 (0,054) 0,071 (0,061)
A: Q61H siła 1,081 (0,423)
σ2PJL 0,136 (0,368) 0,132 (0,364) 0,137 (0,370) 0,523 (0,723)
σ2A 0,608 (0,780) 0,634 (0,796) 0,624 (0,790) 0,010 (0,101)
logLik -422.27 -419.63 -418.50 -262.18
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Q61I model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,053 (0,086) -1,388 (0,483) -1,788 (0,845) -1,956 (1,053)
R: płeć 0,099 (0,152) 0,102 (0,152) 0,194 (0,181)
R: wiek 0,005 (0,005) 0,004 (0,005) 0,002 (0,006)
R: wykształcenie -0,002 (0,028) -0,005 (0,028) -0,008 (0,033)
A: płeć 0,186 (0,175) 0,102 (0,218)
A: wiek 0,000 (0,007) 0,001 (0,008)
A: wykształcenie 0,011 (0,040) 0,019 (0,048)
A: Q61I siła 0,624 (0,255)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,293 (0,542) 0,290 (0,538) 0,280 (0,529) 0,327 (0,571)
logLik -559.41 -558.52 -557.95 -391.84
Q61J model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,722 (0,114) -0,545 (0,591) 0,053 (1,083) 0,440 (1,377)
R: płeć -0,241 (0,190) -0,258 (0,192) -0,415 (0,229)
R: wiek -0,005 (0,006) -0,005 (0,006) -0,003 (0,007)
R: wykształcenie -0,057 (0,037) -0,053 (0,037) -0,061 (0,044)
A: płeć 0,517 (0,234) 0,409 (0,285)
A: wiek -0,022 (0,009) -0,018 (0,010)
A: wykształcenie -0,028 (0,053) -0,041 (0,067)
A: Q61J siła 0,860 (0,399)
σ2PJL 0,133 (0,364) 0,154 (0,393) 0,187 (0,433) 0,000 (0,000)
σ2A 0,596 (0,772) 0,602 (0,776) 0,515 (0,718) 0,657 (0,811)
logLik -426.68 -424.41 -418.37 -286.42
Q61JX model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,733 (0,116) -0,782 (0,616) -0,576 (1,115) -0,584 (1,680)
R: płeć -0,433 (0,199) -0,443 (0,200) -0,647 (0,271)
R: wiek 0,005 (0,006) 0,005 (0,006) 0,002 (0,008)
R: wykształcenie -0,049 (0,039) -0,052 (0,039) -0,104 (0,054)
A: płeć 0,438 (0,238) 0,571 (0,350)
A: wiek -0,024 (0,009) -0,025 (0,013)
A: wykształcenie 0,018 (0,054) 0,049 (0,077)
A: Q61JX siła 1,047 (0,541)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,622 (0,789) 0,621 (0,788) 0,551 (0,742) 1,005 (1,002)
logLik -389.47 -385.52 -380.01 -230.30
Dodatek F. wyniki analizy... siła udzielanych odpowiedzi 108
Q61L model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,683 (0,082) -0,843 (0,425) -0,729 (0,789) -1,168 (0,835)
R: płeć -0,129 (0,135) -0,118 (0,135) -0,115 (0,141)
R: wiek -0,004 (0,004) -0,003 (0,004) -0,005 (0,004)
R: wykształcenie 0,046 (0,025) 0,049 (0,025) 0,062 (0,027)
A: płeć -0,107 (0,166) -0,046 (0,173)
A: wiek -0,010 (0,006) -0,009 (0,006)
A: wykształcenie 0,032 (0,038) 0,041 (0,040)
A: Q61L siła 0,352 (0,178)
σ2PJL 0,016 (0,128) 0,024 (0,156) 0,017 (0,129) 0,000 (0,000)
σ2A 0,368 (0,607) 0,356 (0,596) 0,349 (0,591) 0,324 (0,569)
logLik -686.85 -683.66 -681.98 -621.54
Q61M model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) 0,172 (0,083) 0,481 (0,427) 0,227 (0,784) -0,219 (0,881)
R: płeć -0,291 (0,134) -0,282 (0,134) -0,254 (0,149)
R: wiek 0,005 (0,004) 0,005 (0,004) 0,005 (0,005)
R: wykształcenie -0,010 (0,025) -0,012 (0,025) -0,007 (0,028)
A: płeć 0,317 (0,167) 0,476 (0,184)
A: wiek -0,009 (0,006) -0,008 (0,007)
A: wykształcenie 0,012 (0,038) 0,007 (0,042)
A: Q61M siła 0,380 (0,186)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,418 (0,646) 0,425 (0,652) 0,387 (0,622) 0,364 (0,603)
logLik -694.92 -691.87 -689.12 -562.32
Q61N model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,015 (0,089) 0,409 (0,448) 0,358 (0,838) 0,492 (0,965)
R: płeć -0,153 (0,140) -0,140 (0,140) -0,039 (0,163)
R: wiek 0,004 (0,004) 0,004 (0,004) 0,005 (0,005)
R: wykształcenie -0,037 (0,026) -0,037 (0,026) -0,014 (0,031)
A: płeć 0,370 (0,177) 0,250 (0,198)
A: wiek -0,014 (0,007) -0,020 (0,008)
A: wykształcenie 0,009 (0,040) -0,011 (0,046)
A: Q61N siła 0,674 (0,204)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,525 (0,725) 0,540 (0,735) 0,460 (0,679) 0,355 (0,596)
logLik -646.73 -644.20 -639.76 -466.22
Dodatek F. wyniki analizy... siła udzielanych odpowiedzi 109
Q61O model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,327 (0,107) -0,427 (0,553) -0,974 (1,027) -2,451 (1,263)
R: płeć -0,750 (0,176) -0,731 (0,176) -0,618 (0,211)
R: wiek 0,014 (0,005) 0,014 (0,005) 0,006 (0,007)
R: wykształcenie -0,045 (0,033) -0,043 (0,033) -0,041 (0,039)
A: płeć 0,158 (0,219) 0,295 (0,267)
A: wiek -0,017 (0,008) -0,006 (0,010)
A: wykształcenie 0,071 (0,050) 0,124 (0,060)
A: Q61O siła 0,905 (0,334)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,716 (0,846) 0,782 (0,884) 0,701 (0,837) 0,638 (0,799)
logLik -494.78 -481.36 -478.24 -328.02
Q61P model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -1,513 (0,098) -0,920 (0,554) -2,336 (0,961) -4,770 (1,388)
R: płeć -0,245 (0,176) -0,251 (0,175) -0,334 (0,224)
R: wiek 0,004 (0,005) 0,004 (0,005) 0,004 (0,007)
R: wykształcenie -0,040 (0,033) -0,041 (0,033) -0,074 (0,042)
A: płeć 0,482 (0,199) 0,866 (0,277)
A: wiek -0,009 (0,007) -0,004 (0,010)
A: wykształcenie 0,078 (0,045) 0,207 (0,060)
A: Q61P siła -0,172 (0,449)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,318 (0,564) 0,333 (0,577) 0,245 (0,495) 0,332 (0,576)
logLik -452.77 -450.33 -445.34 -281.94
Q107 model 0 model 1 model 2 model 3
(Intercept) -0,818 (0,090) -1,728 (0,431) -2,945 (0,837) -2,917 (0,874)
R: płeć 0,134 (0,132) 0,141 (0,132) 0,159 (0,136)
R: wiek 0,003 (0,004) 0,003 (0,004) 0,001 (0,004)
R: wykształcenie 0,050 (0,025) 0,048 (0,025) 0,043 (0,026)
A: płeć 0,100 (0,178) 0,057 (0,187)
A: wiek 0,002 (0,007) 0,000 (0,007)
A: wykształcenie 0,067 (0,040) 0,080 (0,042)
A: Q107 siła 0,310 (0,195)
σ2PJL 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000) 0,000 (0,000)
σ2A 0,620 (0,787) 0,598 (0,773) 0,557 (0,747) 0,575 (0,758)
logLik -741.74 -739.22 -737.74 -696.02
Dodatek G
Wyniki testów istotności modeli
wyjaśniających efekt ankieterski
w kierunkach odpowiedzi
respondentów
Dodatek G. wyniki testów istotności modeli - kierunki odpowiedzi 111
Df AIC BIC logLik Chisq Chi Df Pr(>Chisq)
m0.q7b 3 1361.66 1376.83 -677.83
m1.q7b 6 1255.93 1286.28 -621.97 111.73 3 0.0000
m2.q7b 9 1254.75 1300.27 -618.37 7.18 3 0.0663
m3.q7b 10 1189.86 1239.81 -584.93 66.89 1 0.0000
m0.q7d 3 1471.52 1486.88 -732.76
m1.q7d 6 1296.26 1326.97 -642.13 181.26 3 0.0000
m2.q7d 9 1301.80 1347.86 -641.90 0.46 3 0.9269
m3.q7d 10 1212.31 1262.89 -596.16 91.48 1 0.0000
m0.q85b 3 557.09 572.37 -275.55
m1.q85b 6 449.88 480.42 -218.94 113.22 3 0.0000
m2.q85b 9 452.86 498.67 -217.43 3.02 3 0.3890
m3.q85b 10 333.77 381.62 -156.89 121.09 1 0.0000
m0.q85c 3 489.14 504.39 -241.57
m1.q85c 6 441.96 472.46 -214.98 53.18 3 0.0000
m2.q85c 9 445.73 491.47 -213.86 2.24 3 0.5249
m3.q85c 10 345.29 393.11 -162.64 102.44 1 0.0000
m0.q107 3 1651.85 1667.14 -822.92
m1.q107 6 1632.68 1663.26 -810.34 25.17 3 0.0000
m2.q107 9 1636.80 1682.68 -809.40 1.88 3 0.5986
m3.q107 10 1519.32 1569.74 -749.66 119.48 1 0.0000
m0.q61e 3 821.69 836.45 -407.84
m1.q61e 6 818.19 847.72 -403.09 9.50 3 0.0234
m2.q61e 9 819.69 863.99 -400.85 4.50 3 0.2124
m3.q61e 10 611.25 657.47 -295.63 210.44 1 0.0000
m0.q61f 3 954.65 968.62 -474.32
m1.q61f 6 954.11 982.05 -471.06 6.54 3 0.0882
m2.q61f 9 956.31 998.22 -469.16 3.80 3 0.2841
m3.q61f 10 580.78 622.41 -280.39 377.54 1 0.0000
m0.q61m 3 684.05 698.84 -339.03
m1.q61m 6 673.41 702.98 -330.70 16.65 3 0.0008
m2.q61m 9 678.80 723.17 -330.40 0.61 3 0.8950
m3.q61m 10 551.64 598.98 -265.82 129.16 1 0.0000
m0.q61n 3 709.76 724.34 -351.88
m1.q61n 6 704.50 733.65 -346.25 11.26 3 0.0104
m2.q61n 9 709.52 753.25 -345.76 0.98 3 0.8063
m3.q61n 10 514.48 559.99 -247.24 197.04 1 0.0000
m0.q61r 3 1017.50 1031.81 -505.75
m1.q61r 6 995.85 1024.46 -491.92 27.65 3 0.0000
m2.q61r 9 999.11 1042.04 -490.56 2.73 3 0.4349
m3.q61r 10 654.30 697.91 -317.15 346.82 1 0.0000
Dodatek H
Wyniki testów istotności modeli
wyjaśniających efekt ankieterski
w sile odpowiedzi respondentów
Dodatek H. wyniki testów istotności modeli - siła odpowiedzi 113
Df AIC BIC logLik Chisq Chi Df Pr(>Chisq)
m0.q7a 3 1385.84 1401.23 -689.92
m1.q7a 6 1368.17 1398.96 -678.08 23.67 3 0.0000
m2.q7a 9 1364.63 1410.82 -673.32 9.53 3 0.0230
m3.q7a 10 1340.42 1391.51 -660.21 26.21 1 0.0000
m0.q7b 3 1167.59 1182.77 -580.80
m1.q7b 6 1125.89 1156.24 -556.95 47.70 3 0.0000
m2.q7b 9 1125.43 1170.95 -553.72 6.46 3 0.0913
m3.q7b 10 1045.06 1095.01 -512.53 82.37 1 0.0000
m0.q7c 3 1147.08 1162.44 -570.54
m1.q7c 6 1144.77 1175.48 -566.39 8.31 3 0.0400
m2.q7c 9 1146.95 1193.01 -564.47 3.82 3 0.2810
m3.q7c 10 1086.85 1137.67 -533.43 62.09 1 0.0000
m0.q7d 3 1473.49 1488.85 -733.75
m1.q7d 6 1453.92 1484.63 -720.96 25.57 3 0.0000
m2.q7d 9 1459.01 1505.07 -720.50 0.91 3 0.8223
m3.q7d 10 1361.75 1412.33 -670.88 99.26 1 0.0000
m0.q85a 3 1558.30 1573.44 -776.15
m1.q85a 6 1555.88 1586.17 -771.94 8.42 3 0.0381
m2.q85a 9 1555.34 1600.76 -768.67 6.55 3 0.0879
m3.q85a 10 1455.76 1505.67 -717.88 101.58 1 0.0000
m0.q85b 3 1580.62 1595.89 -787.31
m1.q85b 6 1550.32 1580.86 -769.16 36.30 3 0.0000
m2.q85b 9 1552.63 1598.44 -767.31 3.69 3 0.2967
m3.q85b 10 1108.18 1156.02 -544.09 446.45 1 0.0000
m0.q85c 3 1542.97 1558.21 -768.48
m1.q85c 6 1525.34 1555.84 -756.67 23.63 3 0.0000
m2.q85c 9 1528.39 1574.14 -755.20 2.95 3 0.3997
m3.q85c 10 1126.72 1174.54 -553.36 403.68 1 0.0000
m0.q87b 3 1657.70 1673.10 -825.85
m1.q87b 6 1636.81 1667.62 -812.40 26.89 3 0.0000
m2.q87b 9 1639.53 1685.75 -810.76 3.28 3 0.3503
m3.q87b 10 1597.36 1648.46 -788.68 44.17 1 0.0000
Dodatek H. wyniki testów istotności modeli - siła odpowiedzi 114
m0.q87f 3 1576.91 1592.17 -785.46
m1.q87f 6 1555.65 1586.16 -771.82 27.27 3 0.0000
m2.q87f 9 1556.36 1602.13 -769.18 5.28 3 0.1522
m3.q87f 10 1456.26 1506.50 -718.13 102.11 1 0.0000
m0.q87g 3 1623.29 1638.73 -808.65
m1.q87g 6 1626.03 1656.92 -807.02 3.26 3 0.3534
m2.q87g 9 1630.59 1676.92 -806.29 1.44 3 0.6953
m3.q87g 10 1609.39 1660.68 -794.70 23.20 1 0.0000
m0.q61a 3 1191.26 1205.99 -592.63
m1.q61a 6 1167.66 1197.12 -577.83 29.60 3 0.0000
m2.q61a 9 1172.58 1216.76 -577.29 1.08 3 0.7812
m3.q61a 10 827.02 872.66 -403.51 347.56 1 0.0000
m0.q61c 3 1431.88 1446.84 -712.94
m1.q61c 6 1372.25 1402.18 -680.13 65.63 3 0.0000
m2.q61c 9 1375.81 1420.70 -678.90 2.44 3 0.4857
m3.q61c 10 897.91 943.26 -438.95 479.90 1 0.0000
m0.q61e 3 1384.05 1398.81 -689.02
m1.q61e 6 1382.99 1412.52 -685.50 7.05 3 0.0702
m2.q61e 9 1379.06 1423.35 -680.53 9.94 3 0.0191
m3.q61e 10 1031.17 1077.39 -505.59 349.88 1 0.0000
m0.q61f 3 1019.99 1033.96 -506.99
m1.q61f 6 1015.59 1043.53 -501.80 10.40 3 0.0155
m2.q61f 9 1011.96 1053.87 -496.98 9.63 3 0.0220
m3.q61f 10 629.42 671.06 -304.71 384.54 1 0.0000
m0.q61h 3 850.53 864.85 -422.27
m1.q61h 6 851.26 879.90 -419.63 5.27 3 0.1530
m2.q61h 9 855.00 897.96 -418.50 2.26 3 0.5203
m3.q61h 10 544.35 586.85 -262.18 312.65 1 0.0000
m0.q61i 3 1124.82 1139.45 -559.41
m1.q61i 6 1129.04 1158.29 -558.52 1.79 3 0.6175
m2.q61i 9 1133.89 1177.77 -557.95 1.14 3 0.7671
m3.q61i 10 803.68 848.87 -391.84 332.22 1 0.0000
m0.q61j 3 859.37 873.85 -426.68
m1.q61j 6 860.82 889.78 -424.41 4.55 3 0.2077
m2.q61j 9 854.74 898.19 -418.37 12.08 3 0.0071
m3.q61j 10 592.83 637.08 -286.42 263.91 1 0.0000
m0.q61jx 3 784.94 799.19 -389.47
m1.q61jx 6 783.04 811.55 -385.52 7.90 3 0.0482
m2.q61jx 9 778.03 820.79 -380.01 11.02 3 0.0116
m3.q61jx 10 480.61 524.08 -230.30 299.42 1 0.0000
Dodatek H. wyniki testów istotności modeli - siła odpowiedzi 115
m0.q61l 3 1379.69 1394.65 -686.85
m1.q61l 6 1379.32 1409.24 -683.66 6.37 3 0.0950
m2.q61l 9 1381.96 1426.83 -681.98 3.36 3 0.3389
m3.q61l 10 1263.08 1312.04 -621.54 120.87 1 0.0000
m0.q61m 3 1395.83 1410.62 -694.92
m1.q61m 6 1395.74 1425.32 -691.87 6.09 3 0.1073
m2.q61m 9 1396.23 1440.60 -689.12 5.51 3 0.1378
m3.q61m 10 1144.65 1191.99 -562.32 253.58 1 0.0000
m0.q61n 3 1299.45 1314.03 -646.73
m1.q61n 6 1300.40 1329.55 -644.20 5.06 3 0.1678
m2.q61n 9 1297.52 1341.25 -639.76 8.88 3 0.0310
m3.q61n 10 952.44 997.95 -466.22 347.08 1 0.0000
m0.q61o 3 995.56 1010.07 -494.78
m1.q61o 6 974.72 1003.75 -481.36 26.83 3 0.0000
m2.q61o 9 974.48 1018.01 -478.24 6.25 3 0.1002
m3.q61o 10 676.05 720.94 -328.02 300.43 1 0.0000
m0.q61p 3 911.54 926.05 -452.77
m1.q61p 6 912.65 941.66 -450.33 4.89 3 0.1798
m2.q61p 9 908.68 952.19 -445.34 9.97 3 0.0188
m3.q61p 10 583.88 628.38 -281.94 326.80 1 0.0000
m0.q107 3 1489.47 1504.76 -741.74
m1.q107 6 1490.43 1521.01 -739.22 5.04 3 0.1689
m2.q107 9 1493.48 1539.35 -737.74 2.96 3 0.3983
m3.q107 10 1412.03 1462.45 -696.02 83.44 1 0.0000
Dodatek I
Wielkości logarytmu wskaźnika
wiarygodności oraz współczynnika
pseudoR2 dla kierunków i siły
wyrażanych opinii
Dodatek I. wielkości współczynników pseudoR2... 117
Kierunek wyrażanych opinii:
logarytm wskaźnika wiarygodności pseudoR2(%)
pytanie model 0 model 1 model 2 model 3 model 1 model 2 model 3
q7b -677,83 -621,97 -618,37 -584,93 8,2 - 13,7
q7d -732,76 -642,13 -641,90 -596,16 12,4 - 18,6
q85b -275,55 -218,94 -217,43 -156,89 20,5 - 43,1
q85c -241,57 -214,98 -213,86 -162,64 11,0 - 32,7
q107 -822,92 -810,34 -809,40 -749,66 1,5 - 8,9
q61e -407,84 -403,09 -400,85 -295,63 1,2 - 27,5
q61f -474,32 -471,06 -469,16 -280,39 0,7 - 40,9
q61m -339,03 -330,70 -330,40 -265,82 2,5 - 21,6
q61n -351,88 -346,25 -345,76 -247,24 1,6 - 29,7
q61r -505,75 -491,92 -490,56 -317,15 2,7 - 37,3
Siła wyrażanych opinii:
logarytm ilorazu wiarygodności pseudoR2(%)
pytanie model 0 model 1 model 2 model 3 model 1 model 2 model 3
q7a -689,92 -678,08 -673,32 -660,21 1,7 2,4 4,3
q7b -580,80 -556,95 -553,72 -512,53 4,1 - 11,8
q7c -570,54 -566,39 -564,47 -533,43 0,7 - 6,5
q7d -733,75 -720,96 -720,50 -670,88 1,7 - 8,6
q85a -776,15 -771,94 -768,67 -717,88 0,5 - 7,5
q85b -787,31 -769,16 -767,31 -544,09 2,3 - 30,9
q85c -768,48 -756,67 -755,20 -553,36 1,5 - 28,0
q87b -825,85 -812,40 -810,76 -788,68 1,6 - 4,5
q87f -785,46 -771,82 -769,18 -718,13 1,7 - 8,6
q87g -808,65 -807,02 -806,29 -794,70 - - 1,7
q61a -592,63 -577,83 -577,29 -403,51 2,5 - 31,9
q61c -712,94 -680,13 -678,90 -438,95 4,6 - 38,4
q61e -689,02 -685,50 -680,53 -505,59 - 1,2 26,6
q61f -506,99 -501,80 -496,98 -304,71 1,0 2,0 39,9
q61h -422,27 -419,63 -418,50 -262,18 - - 37,9
q61i -559,41 -558,52 -557,95 -391,84 - - 30,0
q61j -426,68 -424,41 -418,37 -286,42 - 1,9 32,9
q61jx -389,47 -385,52 -380,01 -230,30 1,0 2,4 40,9
q61l -686,85 -683,66 -681,98 -621,54 - - 9,5
q61m -694,92 -691,87 -689,12 -562,32 - - 19,1
q61n -646,73 -644,20 -639,76 -466,22 - 1,1 27,9
q61o -494,78 -481,36 -478,24 -328,02 2,7 - 33,7
q61p -452,77 -450,33 -445,34 -281,94 - 1,6 37,7
q107 -741,74 -739,22 -737,74 -696,02 - - 6,2
Dodatek J
Pełne treści pytań wykorzystanych
w analizie
 WRĘCZYĆ KARTĘ  2 
7. Przeczytam teraz kilka innych opinii. Korzystając z odpowiedzi przedstawionych na tej karcie 
proszę powiedzieć, czy się Pan(i) z nimi zdecydowanie zgadza, zgadza, nie zgadza, czy też 
zdecydowanie się nie zgadza.  
 
 Oto pierwsza opinia:  
Zdecydo-
wanie się 
zgadzam 
Zgadzam 
się 
Nie zga-
dzam się 
Zdecydo-
wanie się 
nie zga-
dzam 
NIE 
WIEM 
(a) Pracująca zawodowo matka może zapewnić swoim 
dzieciom równie dużo ciepła i bezpieczeństwa, co matka nie 
pracująca zawodowo. 
1 2 3 4 8 
(b) Dla żony ważniejsze powinno być zapewnienie mężowi 
warunków sprzyjających jego sukcesom zawodowym, niż 
to, aby mieć własne sukcesy zawodowe. 
1 2 3 4 8 
(c) Jest to ze szkodą dla małego dziecka, gdy jego matka 
pracuje zawodowo. 1 2 3 4 8 
(d) Jest znacznie lepiej dla rodziny, gdy mężczyzna zarabia 
pieniądze, a kobieta troszczy się o dom i dzieci. 1 2 3 4 8 
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61. Wymienię teraz szereg instytucji i organizacji istniejących w naszym kraju. Posługując się 
ocenami na tej karcie, proszę powiedzieć, czy Pana(i) zdaniem instytucje te zdecydowanie 
zasługują na zaufanie, raczej zasługują na zaufanie, ani zasługują, ani nie zasługują, raczej nie 
zasługują, czy też zdecydowanie nie zasługują na zaufanie? 
 
  Zdecydo-
wanie 
zasługuje 
na zaufanie 
Raczej 
zasługuje 
na zaufanie 
Ani 
zasługuje, 
ani nie 
zasługuje 
Raczej nie 
zasługuje 
na zaufanie 
Zdecydo-
wanie nie 
zasługuje 
na zaufanie 
TRUDNO 
POWIE- 
DZIEĆ 
(a) Przedsiębiorstwa państwowe 1 2 3 4 5 8 
(b) Przedsiębiorstwa prywatne 1 2 3 4 5 8 
(c) Kościół rzymsko-katolicki 1 2 3 4 5 8 
(d) Szkolnictwo i system kształcenia 1 2 3 4 5 8 
(e) Rząd 1 2 3 4 5 8 
(f) Związek Zawodowy  „Solidarność” 1 2 3 4 5 8 
(g) Związki Zawodowe OPZZ 1 2 3 4 5 8 
(h) Prasa 1 2 3 4 5 8 
(i) Służba zdrowia 1 2 3 4 5 8 
(j) Telewizja publiczna 1 2 3 4 5 8 
(jx) Telewizja prywatna 1 2 3 4 5 8 
(k) Sąd Najwyższy 1 2 3 4 5 8 
(l) Nauka i naukowcy 1 2 3 4 5 8 
(m) Sejm (OBECNY) 1 2 3 4 5 8 
(n) Senat (OBECNY)  1 2 3 4 5 8 
(o) Wojsko 1 2 3 4 5 8 
(p) Policja 1 2 3 4 5 8 
(r) Banki i instytucje finansowe 1 2 3 4 5 8 
 
 
82. Proszę powiedzieć, w jakim stopniu się Pan(i) zgadza lub nie zgadza z następującym 
stwierdzeniem: „Gospodarka rynkowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju 
ekonomicznego naszego kraju”. 
Czy się Pan(i): … 
Zdecydowanie zgadza z tym stwierdzeniem ........... 1 
Raczej zgadza .......................................................... 2 
Ani zgadza ani nie zgadza ....................................... 3 
Raczej nie zgadza .................................................... 4 
Zdecydowanie nie zgadza ....................................... 5 
TRUDNO POWIEDZIEĆ .............................................. 8 
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85. Przeczytam Panu(-i) teraz cztery opinie. O każdej proszę powiedzieć, czy się Pan(i) z nią 
zdecydowanie zgadza, zgadza się, ani się Pan(i) zgadza ani się nie zgadza, nie zgadza się, czy 
też zdecydowanie się nie zgadza? 
 
  
Zdecy- 
dowanie  
się zgadzam 
Zgadzam  
się 
Ani się zga-
dzam, ani 
nie zgadzam 
Nie zgadzam 
się 
Zdecydowa-
nie się 
 nie zgadzam 
TRUDNO 
POWIE-
DZIEĆ 
 (a) Różnice dochodów są w Polsce zbyt duże 1 2 3 4 5 8 
 (b) 
Do obowiązków rządu powinno należeć 
zmniejszanie różnic pomiędzy wysokimi i 
niskimi dochodami 
1 2 3 4 5 8 
 (c) 
Rząd powinien zapewnić pracę każdemu, kto 
chce pracować 
1 2 3 4 5 8 
(d) 
Rząd powinien zapewnić każdemu 
podstawowe minimum dochodów 
1 2 3 4 5 8 
 
 
 WRĘCZYĆ KARTĘ  21 
87. Chcielibyśmy, aby ocenił(a) Pan(i) różne dziedziny swojego obecnego życia. Używając ocen z 
tej karty proszę powiedzieć, jak bardzo jest Pan(i) zadowolony(-a) lub niezadowolony(-a)… 
ODCZYTAĆ KOLEJNO PUNKTY OD (a) DO (i). CYFROWE SYMBOLE ODPOWIEDZI ZAKREŚLIĆ 
KÓŁKIEM. 
 
  Bardzo 
zadowo-
lony(-a) 
Zadowo- 
lony(-a) 
Raczej 
zadowo-
lony(-a) 
Raczej 
niezadowo-
lony(-a) 
Niezado-
wolony(-a) 
Bardzo 
niezado-
wolony(-a) 
TRUDNO 
POWIE- 
DZIEĆ 
(a) z miejscowości, w której Pan(i) mieszka? 1 2 3 4 5 6 8 
(b) ze swojego czasu wolnego i wypoczynku? 1 2 3 4 5 6 8 
(c)  z życia rodzinnego? 1 2 3 4 5 6 8 
(d) ze swoich przyjaźni? 1 2 3 4 5 6 8 
(e) ze swojego zdrowia? 1 2 3 4 5 6 8 
(f) z sytuacji politycznej w kraju? 1 2 3 4 5 6 8 
(g) ze swoich warunków mieszkaniowych? 1 2 3 4 5 6 8 
(h) 
(JEŚLI RESPONDENT MA DZIECI) 
ze swoich dzieci? 
1 2 3 4 5 6 8 
(i) ze swojego wykształcenia? 1 2 3 4 5 6 8 
 
 
107. Proszę powiedzieć, czy się Pan(i) zdecydowanie zgadza, zgadza, nie zgadza, czy też 
zdecydowanie się Pan(i) nie zgadza ze stwierdzeniem, że czasami jest konieczne, by porządnym 
laniem przywołać dziecko do porządku? 
Zdecydowanie się zgadzam ..................................... 1 
Zgadzam się............................................................. 2 
Nie zgadzam się ...................................................... 3 
Zdecydowanie się nie zgadzam ............................... 4 
TRUDNO POWIEDZIEĆ .............................................. 8 
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116. Ludzie mają różne poglądy na temat socjalizmu. A jaki jest Pana(-i) stosunek do socjalizmu? 
Czy Pan(i) jest zdecydowanie za socjalizmem, raczej za socjalizmem, ani za ani przeciw 
socjalizmowi, raczej przeciw socjalizmowi, czy zdecydowanie przeciw socjalizmowi? 
Zdecydowanie za socjalizmem ................................ 1 
Raczej za socjalizmem ............................................ 2 
Ani za ani przeciw socjalizmowi............................. 3 
Raczej przeciw socjalizmowi .................................. 4 
Zdecydowanie przeciw socjalizmowi ..................... 5 
TRUDNO POWIEDZIEĆ ....................... ....................... 8 
 
Dodatek K
Schematy przekodowań pytań
wykorzystanych w analizie
Dodatek K. Schematy przekodowań... 124
skala oryginalna kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
Zdecydowanie się zgadzam 1 1 1
Zgadzam się 2 1 2
Nie zgadzam się 3 2 2
Zdecydowanie się nie zgadzam 4 2 1
NIE WIEM 8 – –
BRAK DANYCH -9 – –
Tabela K.1: Schemat przekodowań dla pytań q7a, q7b, q7c, q7d, q107
skala oryginalna kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
Zdecydowanie zasługuje na zaufanie 1 1 1
Raczej zasługuje na zaufanie 2 1 2
Ani zasługuje ani nie zasługuje 3 – –
Raczej nie zasługuje na zaufanie 4 2 2
Zdecydowanie nie zasługuje na zaufanie 5 2 1
NIE WIEM 8 – –
BRAK DANYCH -9 – –
Tabela K.2: Schemat przekodowań dla pytań q61a, q61b, q61c, q61d,
q61e, q61f, q61g, q61h, q61i, q61j, q61jx, q61k, q61l, q61m, q61n, q61o,
q61p, q61r
skala oryginalna kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
Zdecydowanie zgadza się 1 1 1
Raczej zgadza 2 1 2
Ani zgadza ani nie zgadza 3 – –
Raczej nie zgadza 4 2 2
Zdecydowanie nie zgadza 5 2 1
NIE WIEM 8 – –
BRAK DANYCH -9 – –
Tabela K.3: Schemat przekodowań dla pytania q82
skala oryginalna kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
Zdecydowanie się zgadzam 1 1 1
Zgadzam się 2 1 2
Ani się zgadzam, ani nie zgadzam 3 – –
Nie zgadzam się 4 2 2
Zdecydowanie się nie zgadzam 5 2 1
NIE WIEM 8 – –
BRAK DANYCH -9 – –
Tabela K.4: Schemat przekodowań dla pytań q85a, q85b, q85c, q85d
skala oryginalna kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
Bardzo zadowolony 1 1 1
Zadowolony 2 1 1
Raczej zadowolony 3 1 2
Raczej niezadowolony 4 2 2
Niezadowolony 5 2 1
Bardzo niezadowolony 6 2 1
TRUDNO POWIEDZIEĆ 8 – –
BRAK DANYCH -9 – –
Tabela K.5: Schemat przekodowań dla pytań q87a, q87b, q87c, q87d,
q87e, q87f, q87g, q87i
Dodatek K. Schematy przekodowań... 125
skala oryginalna kierunek odpowiedzi siła odpowiedzi
Zdecydowanie za socjalizmem 1 1 1
Raczej za socjalizmem 2 1 2
Ani za ani przeciw socjalizmowi 3 – –
Raczej przeciw socjalizmowi 4 2 2
Zdecydowanie przeciw socjalizmowi 5 2 1
TRUDNO POWIEDZIEĆ 8 – –
BRAK DANYCH -9 – –
Tabela K.6: Schemat przekodowań dla pytania q116
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